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Pojęcie „intensywności” i zagadnienia z nią związane nie stanowią novum 
w dziedzinie badań językoznawczych. Nie można jednak twierdzić, że prace po­
święcone intensywności podejmowane są często i na dużą skalę. Niejednokrot­
nie, zwłaszcza w kontekście ekspresywności i wartościowania, używany jest 
sam termin, natomiast całkiem sporadycznie występuje jego definicja. Stąd też 
próba przybliżenia istoty rzeczy.
Intensywność można scharakteryzować jako nasilenie, wzrost natężenia, 
wzmożenie, wzmocnienie czegoś albo jako moc, siłę czy ostrość. Taka definicja 
opiera się na nieterminologicznym znaczeniu tego słowa, odnotowanego przez 
większość słowników objaśniających (PSWP, Dor., D). Intensywność jako kate­
goria semantyczna wykazuje bliskość z kategoriami pojęciowymi, takimi jak: 
„kwalitatywność”, „kwantytatywność” i „komparatywność” (JIplieba, peą. 1998, 
s. 385). Kwalitatywność informuje, że omawiana kategoria dotyczy jakości, a ta 
z kolei zawarta jest w cechach. Cechy dysponujące znaczeniem intensywności 
występują w dwóch postaciach: nieprocesualnej — przypisanej do właściwości, 
oraz procesualnej — związanej z czynnością. Cechy przynależą obiektom nie 
w takiej samej liczbie, mogą być porównywane między sobą i przykładane do 
pewnej normy. Ten aspekt badania jakości to kwantytatywność. Zakłada ona 
ilościową charakterystykę cechy. Natomiast porównanie, czyli komparacja, przy­
czynia się do ustalenia pewnej hierarchii denotatów pod kątem poziomu nasyce­
nia cechy.
Cecha jako pewna jakość komunikowana jest przymiotnikiem i semantycz­
nie z nim związanym przysłówkiem. Intensyfikacji podlegają przede wszystkim 
cechy jakościowe, a więc poddające się gradacji. Jak pisze R. Grzegorczykowa 
(1975, s. 40), „cechy stopniowalne [...] mogą występować w przedmiotach 
w różnym natężeniu, w różnych stopniach skali [...], cechy układają się w pary 
antonimiczne, informujące o przeciwległych biegunach skali, między którymi 
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jest bardzo wiele stopni przejściowych ustalonych najczęściej subiektywnie 
przez mówiącego”. Gradacja jest ważnym, ale nie najważniejszym zjawiskiem 
w procesie intensyfikacji cechy, ponieważ istotę intensywności stanowi znacze­
nie wysokiego stopnia cechy. Oddawane jest ono różnymi sposobami: leksykal­
nie (ładny -*■ piękny), morfologicznie (najładniejszy), za pomocą konstrukcji 
zawierających przysłówki bardzo ładny, wyjątkowo ładny, niezwykle ładny itp. 
Jeśli cecha wyrażana przymiotnikiem wchodzi w skład stałej konstrukcji kom- 
paratywnej (ładny jak malowanie), to tworzona przez nią charakterystyka zy­
skuje większy stopień nasycenia, niż można byłoby wnioskować na podstawie 
samej jej nazwy. Nasilenie cechy wzrasta w sposób zauważalny przy zestawie­
niu wyrażeń ładny jak malowanie -» piękny jak malowanie. Wzmocniona cecha 
zajmuje wyższe miejsce w hierarchii intensywności.
Niniejsza praca prezentuje rezultaty badań nad frazeologizmami języka pol­
skiego i rosyjskiego wyrażającymi intensywność cechy. Jest także próbą okre­
ślenia poziomu intensywności cechy w jednostkach frazeologicznych. Praca ma 
na celu przede wszystkim opis kategorii intensywności jako kategorii seman­
tycznej, wyjawienie momentów wspólnych i różnic w jej wyrażaniu oraz scha­
rakteryzowanie środków oddających znaczenie. Na tle przeprowadzonej analizy 
zarysowują się w dalszej perspektywie: wykrycie utrwalonego w języku sposo­
bu postrzegania świata poprzez cechy wchodzące w układ skali, wyrażane przez 
pary przymiotników / przysłówków parametrycznych, a także wskazanie podo­
bieństw i różnic w kategoryzacji rzeczywistości oraz czynników pozajęzyko- 





1 i n g wi stycznych

Aktualny stan badań 
nad intensywnością
Zagadnienia kategorii intensywności lub znaczenie intensywności koncen­
trują się wokół problemów komparacji, zwłaszcza znaczenia elatywnego, stop­
niowania semantycznego i intensyfikatorów. Przy nieco innym potraktowaniu 
tejże problematyki intensywność uzyskuje charakterystykę zjawiska przeni­
kającego się czy też towarzyszącego, ekspresywności i obrazowości.
Intensywność jest swego rodzaju porównaniem i jako pewien typ porówna­
nia należy ją odbierać. To ono właśnie jest przedmiotem rozważań O. Jesperse- 
na, który prowadząc badania nad kategorią stopnia, analizuje użycie form super- 
lativu i comparativu, dodatkowo różnicując superlativus i elativus (Eciiepceh 
1958, s. 288—289). Znaczenie elativu jako granicznego stopnia cechy lub bez­
względnie dużej jej ilości rozpatruje W. Winogradów przy okazji omawiania 
form przymiotnikowych na -euiuuii, -auuiuii (BtiHorPAjiOB 1947, s. 251—252). 
Natomiast A. Pieszkowski zwraca uwagę na skłonność niektórych przysłówków 
do łączenia się z przymiotnikami oraz możliwość wyrażania w tego typu 
połączeniach stopnia cechy zgodnie z zasadą, że „każda jakość podlega stopnio­
waniu” (BHHOrPAjjOB 1947, s. 370)1. Ta sama myśl jest obecna w koncepcji 
E. Sapira, który — podkreślając, że semantyczna kategoria stopnia nie jest 
ograniczona kategorią syntaktyczną i może przejawiać się w różny sposób — 
pisze: „Każde wyrażenie kwantyfikowałne — coś istniejącego (np. dom), coś 
dziejącego się (np. biec), cecha czegoś istniejącego (np. czerwony) albo cecha 
czegoś dziejącego się (np. wdzięcznie) — jest w istocie swej stopniowalne” 
(Sapir 1972, s. 10).
1 Niektóre sformułowania i terminy zaczerpnięte z rosyjskiej literatury przedmiotu są moim 
autorskim tłumaczeniem.
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Gradacja czy to odnoszona do kategorii stopnia, czy zawężona tylko do 
stopniowania semantycznego najczęściej jest kojarzona z imieniem E. Sapira, 
który przez omawianie gradacji logicznej, psychologicznej dochodzi do języko­
wej (eksplicytnej i implicytnej), wydzielając w tej ostatniej zbiory dwuwyraże- 
niowe, językowo niezwiązane, tworzące system opozycji (Sapir 1972, s. 20). 
Dużo miejsca poświęca E. Sapir (1972, s. 33) stopniom pośrednim, ich znacze­
niu i wzajemnym zależnościom, a przy stopniu najwyższym wprowadza pojęcia 
„warunkowy / względny stopień najwyższy” oraz „bezwarunkowy / absolutny 
stopień najwyższy". Różnią się one między innymi tym. że w przypadku po­
równania dwóch obiektów pod względem natężenia cechy w konstrukcjach 
z formami stopnia bezwzględnego drugi obiekt porównania nie jest wyrażony 
explicite. Omawiając problemy gradacji biegunowej {zły — dobry), E. Sapir 
(1972, s. 36) zwraca uwagę na możliwości dalszego stopniowania wyrażeń znaj­
dujących się w punkcie biegunowym {doskonały). Zarówno absolutność, jak 
i biegunowość odgrywają istotną rolę w wyrażaniu intensywności.
Kontynuację nurtu badań nad problemami gradacji i kategorią stopnia znaj­
dujemy zarówno w publikacjach polskich, bułgarskich, jak i rosyjskich. Istotne 
miejsce w literaturze poświęconej tym zagadnieniom zajmuje praca M. Jurkow­
skiego (1976), poddająca analizie konstrukcje komparatywne i superlatywne 
w językach wschodniosłowiańskich.
Kategorię stopnia w nieco zmodyfikowanym aspekcie — z uwzględnieniem 
ilościowości — rozpatruje M. Czorolejewa. Zakłada ona dominację kategorii 
ilości i uważa, że istotę gradacji stanowi uogólnione określanie ilościowe cech. 
Charakterystyka ilościowa cechy realizuje się w dwóch planach: relatywnym — 
w porównaniu do innych obiektów, i absolutnym — w porównaniu do normy 
(Coroleeva 1989, s. 93—94). Autorka przyznaje też należne miejsce w stopnio­
waniu frazeologizmom, gdyż „wśród środków wyrażających stopnie absolutne 
cechy znaczne miejsce zajmują jednostki frazeologiczne i stałe związki frazeo­
logiczne” (Coroleeva 1989, s. 108). Temat stopniowania rozwija A. Petro- 
wa-Wasilewicz (1989, s. 113—118) określając typ przymiotników poddających 
się stopniowaniu bezwzględnemu i analizując możliwości ich ułożenia w szere­
gu gradacyjnym oraz wskazując sposoby budowania skali. Z kolei B. Bojar 
i M. Korytkowska (1989, s. 67—87) wysuwają pewne postulaty odnośnie do 
przeprowadzenia opisu kategorii stopnia na podstawie leksyki i frazeologii pol­
skiej i bułgarskiej. Problematyka „stopniowania jakości” z uwzględnieniem 
aspektu implicytnego i eksplicytnego podejmowana jest także w wielu pracach 
autorów rosyjskich, m.in. A. Polańskiego (riojuiHCKHii 1980), J. Worotnikowa 
(Bopothhkob 1987), S. Kolesnikowej (Kojiechhkoba 1999). Zwieńczeniem tych 
badań jest obszerna monografia J. Worotnikowa (Bopothhkob 1999) w całości 
poświęcona zagadnieniom stopnia i stopniowania cech nieprocesualnych.
Intensyfikatorom poświęcono w literaturze językoznawczej stosunkowo dużo 
uwagi. Najobszerniejsza, szczegółowa i oparta na mocnych podstawach teore­
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tycznych jest monografia E. Janus (1981) traktująca o wykładnikach intensyw­
ności cechy. Rozważania nad szeroko rozumianą synonimią przysłówka bardzo 
autorka prowadzi w aspekcie konfrontatywnym, polsko-rosyjskim. Ślady konty­
nuacji badań nad wykładnikami intensywności cechy znajdujemy również 
w studium dotyczącym analizy modelu „retoryki interpersonalnej” G.N. Leecha 
na materiale angielsko-polskim autorstwa M. Szymik-Grysczyk (1996). We 
wstępie tej pracy autorka nawiązuje do rezultatów badań D. Bolingera — twór­
cy klasyfikacji wykładników intensywności cechy. Autor monografii poświęco­
nej różnym wyrażeniom intensyfikującym dokonuje ich podziału według dwóch 
kryteriów: miejsca zajmowanego na skali oraz stopnia zgramatykalizowania 
(Bolinger 1972). Pierwsze kryterium pozwala podzielić intensyfikatory na na­
stępujące grupy: wykładników wznoszących, środkowych, zmniejszających 
i minimalizujących (Janus 1981, s. 13). Drugi podział uwzględnia znaczenia 
i funkcje wykładników intensywności. W przeciwieństwie do mniej więcej 
zgramatykalizowanych intensyfikatorów, które jedynie intensyfikują sąsiednie 
wyrażenia, relatywnie niezgramatykalizowane wykładniki intensywności posia­
dają, oprócz intensyfikującego, również swoje własne znaczenie i mogą doda­
wać pewne jego składniki do wyrażeń sąsiednich (Szymik-Grysczyk 1996, 
s. 81). Problemy relatywnego niezgramatykalizowania pozostawię bez komen­
tarza, uznając, że dla intensywności istotny jest maksymalny, graniczny stopień 
nasycenia cechy, osiągany przez wykładniki wznoszące i minimalizujące bez 
odniesienia do stopnia ich zgramatykalizowania. Terminologia w tym miejscu 
może poszerzyć się o odpowiedniki zaproponowane przez R. Grzegorczykową: 
wykładniki wysokiego stopnia i małego stopnia cechy. Pojawiają się one wraz 
z problemem intensywności przy okazji omawiania przysłówków stopnia 
(Grzegorczykową 1975, s. 39—43). Na tle zauważalnej intensyfikacji cech 
nieprocesualnych zmiany w ich procesualnych odpowiednikach pozostają jakby 
na marginesie rozważań. Intensywność cechy procesualnej — rozpatrywana 
stosunkowo rzadko —jest w języku polskim przedmiotem analizy W. Śmiecha 
(1987) i M. Węgiel (1995), która bada łączliwość semantyczną przysłówka 
bardzo. Istotne dla badań nad intensywnością cechy jest także podejście 
M. Blicharskiego (1988) rozpatrującego semantykę natężenia akcji w czasow­
nikach i wskazującego możliwości określenia stopnia jej intensywności. Podob­
ne ujęcie problematyki intensyfikatorów pojawia się także w literaturze rosyj- 
skojęzycznej, najczęściej przy okazji gradacji. Intensyfikator przyjmuje czasem 
nazwę „ycHjiHTejib. itMruiimnTHbm rpattyaTop, hmiuihiihtho rpajtynpytomnii 
KBaHTncjttiKaTop” (Bopothhkob 1999, s. 94).
Rosyjska literatura przedmiotu podchodzi do intensywności w zupełnie od­
miennym planie, traktując ją przede wszystkim jako podstawę ekspresywności. 
Ten aspekt zagadnienia tak bardzo dominuje w pracach autorów rosyjskich, że 
właściwie trudno znaleźć zwolenników innego ujęcia (Typahckhh 1990, 3mh- 
poba 1988, JJyKbtiHOBA 1986, Po^ihohoba 2005). Traktowanie intensywności 
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jako środka wyrażania ekspresywności nie budzi zastrzeżeń autorów, co więcej 
— prace przewartościowujące te pojęcia są krytykowane i uznane za przesta­
rzałe. Źródło „nowoczesnego” ujęcia jest stosunkowo trudne do zidentyfikowa­
nia. Należy przyjąć, że postawa taka kształtowała się od lat sześćdziesiątych 
XX wieku, a niewątpliwy udział w niej mieli I. Kalinina, A. Polanskij 
i W. Akulenko, a w nieco późniejszym okresie E. Szejgal, I. Suszczinskij 
i L. Gierasimowa (TyPAHCKHfi 1990, s. 10, 11). Słownik wyrażeń intensywnych 
rosyjskich i angielskich I. Ubina (Yehh 1987) wpłynął na zwiększenie zainte­
resowania intensywnością, zwłaszcza w aspekcie konfrontatywnym. Na fali 
tychże badań ukazała się najbardziej znacząca monografia, dotycząca kategorii 
intensywności w ujęciu rosyjsko-angielskim autorstwa I. Turanskiego (Ty- 
pahckuh 1990). Obecnie intensywność bywa rozpatrywana jako czynnik wy­
zwalający ekspresywność, ale znacznie częściej jako element składowy „ja- 
kościowości” (KauecTBeHHocTH) w teorii pola funkcjonalno-semantycznego 
A. Bondarki (Bohjiapko, peą. 1996, s. 141).
Intensywność 
jako kategoria semantyczna
W rozdziale tym zostaną zaprezentowane problemy związane z kategoryza­
cją i rodzajami kategorii. Omówieniu podlegać będzie również intensywność 
jako kategoria i jej uzależnienie od ilościowości, ekspresywności i obrazowości.
Kategoryzacja
Kategoryzacja to podział na kategorie, ujęcie w kategorie, czyli układanie 
w typy, klasy, rodzaje, grupy. Taka klasyfikacja w językoznawstwie wiąże się z po­
działem obiektów otaczającej rzeczywistości dokonywanym przez pryzmat języka.
Pojęcie kategoryzacji świata i kategorii bierze swój początek od Arystotele­
sa, który w traktacie Kategorie wyróżnił ich dziesięć: substancja, ilość, jakość, 
stosunek, miejsce, czas, położenie, stan, działanie i doznawanie (Arystoteles 
1975, s. 5). Podział ten wywarł wpływ na inwentaryzację części mowy, części 
zdania, podmiotu i orzeczenia (^Ipueba, peą. 1998, s. 216). Na obecnym 
kształcie kategoryzacji zaciążyły właściwie całe dzieje językoznawstwa — od 
strukturalizmu F. de Saussure’a (systemowość, społeczny charakter języka, skie­
rowanie uwagi na analizę funkcjonalną środków językowych), przez „szkołę 
praską” (system opozycji, nacechowanie jednostki) i deskryptywizm amery­
kański (analiza kombinatoryczna), po gramatykę transformacyjno-generatywną 
N. Chomsky’ego (zainteresowanie osobą mówiącego). Stanowisko w sprawie 
kategoryzacji zajmuje również współczesny kierunek badawczy w lingwistyce 
zwany kognitywizmem1. W ujęciu kognitywnym istotą tego procesu jest identy­
fikacja obiektów otaczających człowieka z kategoriami za pomocą dostrzegal­
1 Kierunek związany z koncepcjami R. Langackera, R. Lakoffa, M. Johnsona i R. Jacken- 
doffa; zob. Nowakowska-Kempna 1995, s. 11.
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nych cech. Ze względu na brak możliwości znalezienia dwóch obiektów iden­
tycznych spośród wyodrębnionych ich cech wybiera się cechy kryterialne, 
stanowiące podstawę identyfikacji, a zarazem odróżniające te obiekty, które do 
danej kategorii nie należą. Jest to więc postrzeganie tożsamości w tym, co od­
mienne (Taylor 2001, s. 9). Dla tego nurtu językoznawstwa istotne okazały się 
badania L. Wittgensteina (podobieństwo rodzinne), W. Labova i E. Rosch (pro­
totypy). Badania w podobnej, a zarazem innej konwencji prowadzi A. Wierz­
bicka (lingua mentalis). Obszernym opracowaniem w całości poświęconym 
problemom kategoryzacji jest Kategoryzacja w języku J. Taylora (2001).
Kategoryzacja stanowi pewien rodzaj porządkowania, stwierdzania podo­
bieństw i różnic, ustalania i klasyfikowania w ramach kategorii.
Kategorie
Z punktu widzenia nauki o języku należy mówić przede wszystkim o kate­
goriach językowych. W literaturze lingwistycznej, a w słownikach terminolo­
gicznych w szczególności, definiuje się właśnie ten typ kategorii z dalszym 
uszczegółowionym podziałem. Kategoria językowa — w szerokim rozumieniu 
terminu — to pewna grupa elementów językowych wydzielana na podstawie ja­
kiejś jednej właściwości. Czyli jest to pewna cecha, parametr, który stanowi 
podstawę rozbicia dużej zbiorowości jednorodnych jednostek językowych na 
ograniczoną liczbę nieprzecinających się klas, których człony charakteryzują się 
tym samym znaczeniem danej cechy (^Ipueba, peą. 1998, s. 215). Podobną defi­
nicję — „grupa form pełniąca określone, podobne pod pewnymi względami 
funkcje w języku” — zawiera polskie źródło (Urbańczyk, red. 1978, s. 149). 
Oprócz wymienionych znajdujemy jeszcze kategorie morfologiczne, słowotwór­
cze, leksykalne oraz semantyczne i/lub syntaktyczne. Te ostatnie definiuje na­
wet słownik objaśniający: „kategoria semantyczna” lub „syntaktyczna” to ‘zbiór 
wyrażeń tak dobranych, że gdy w jakimś zdaniu lub zwrocie sensownym dane 
wyrażenie zastąpimy wyrażeniem należącym do tej samej kategorii semantycz­
nej lub syntaktycznej całość pozostanie sensowna’ (SJP). Przedstawiona defini­
cja zmierza w kierunku wyjaśnienia istoty terminu na gruncie logiki. Taki stan 
rzeczy można stwierdzić również w innych słownikach (Polański, red. 1999, 
s. 262, 263; Hpijeba, peą. 1998, s. 215)2. Podziały w ramach poszczególnych 
kategorii mogą być bardziej uszczegółowione, na co wskazuje źródło rosyjskie. 
Przedmiotem mojego zainteresowania są kategorie semantyczne. Odniosę się 
również do blisko z nimi związanych kategorii pojęciowych.
Kategorie pojęciowe
Termin „kategorie pojęciowe” został wprowadzony do literatury naukowej 
przez O. Jespersena w Filozofii gramatyki. W książce tej autor stwierdza, że 
2 Dodać tu należy, że słowniki terminologiczne preferują takie właśnie ujęcie.
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„Hapajjy c CHHTaKcnnecKHMH KaTeropnaMH, hjih KpoMe hhx, hjih 3a bthmh 
KaTeropnsMH, 3aBncamnMH ot CTpyKTypbi Ka>Kjioro «3biKa, b tom BHje, 
b k3kom oh cymecTByeT, HMeioTca eme BHe»3biKOBbie KaTeropHH, He 3a- 
Bucjimwe ot óojiee hjih MeHee cjiyHaHHbix d>aKTOB cymecTByiomnx n3biKOB. 3th 
KaTeropnH bbjijhotch yHHBepcajibHbiMH, nocKOJibKy ohh npHMeHHMbi ko BceM 
33bIKaM, XOTII OHH peflKO BbipaJKaiOTCM B 3THX H3bIKaX HCHbIM H HeflByCMbl- 
cjieHHbiM o6pa3OM [...]. 3a OTcyrcTBHeM jiymnero TepMHHa a 6yuy Ha3biBaTb 
3th KaTeropHH noHaTHiiHbiMH KaTeropnaMn” (Ectiepceh 1958, s. 57—58). 
Myśl tę kontynuuje I. Mieszczaninow, powtarzając tę samą główną tezę o przy­
pisaniu kategorii pojęciowych szerokim klasom słów — jako nośnikom kompe­
tencji językowej — bez odniesienia do konkretnego języka. Jednakże M. Guch- 
man, szczegółowo analizując teksty I. Mieszczaninowa, rzuca nowe światło na 
rozumienie kategorii pojęciowych — stwierdza, że należy je rozpatrywać 
w powiązaniu z „pojęciem gramatycznym” i „kategorią gramatyczną”, które 
precyzują rozumienie objaśnianego terminu. Tym samym podkreśla pewne 
zbliżenie i zacieranie różnic między kategoriami pojęciowymi i gramatycznymi. 
Do kategorii pojęciowych I. Mieszczaninow zalicza: przedmiotowość i predy- 
katywność, subiekt i obiekt, atrybutywność, modalność, ilość i jakość. Korelują 
one z jednostkami poziomu gramatycznego (Tyxmah 1985, s. 6—7).
Do problemu kategorii pojęciowych powraca A. Bondarko w związku z pra­
cami nad teorią pola funkcjonalno-semantycznego, jak również podjętą przez 
niego analizą kategorii funkcjonalno-semantycznych i semantyczno-struktural- 
nych. Wykorzystując w badaniach osiągnięcia poprzedników, A. Bondarko od­
chodzi nieco od „klasycznego” rozumienia tej kategorii w stronę kategorii języ­
kowych, mających językową treść i językową formę. Zwraca uwagę na różnice 
między kategoriami pojęciowymi i semantycznymi, dochodząc do wniosku, że 
nie są one sobie przeciwstawne, ale stanowią jedynie różne aspekty tego same­
go zjawiska. Kategorie pojęciowe odzwierciedlające właściwości i relacje 
obiektywnie istniejącej rzeczywistości mają konkretny wyraz w języku w posta­
ci językowych funkcji semantycznych (w znaczeniach kategorialnych), które 
przypisane są do określonych środków morfologicznych, syntaktycznych, sło­
wotwórczych lub leksykalnych albo do ich kombinacji w danym języku. Prze­
tworzenie kategorii pojęciowych w językowe funkcje semantyczne ma charakter 
procesu, który można nazwać semantyczną interpretacją językową kategorii po­
jęciowych. W procesie tym kategorie pojęciowe podlegają pewnemu prze­
kształceniu w systemie danego języka, stając się elementami jego podsystemów 
i ulegając wpływowi specyfiki jego budowy (Bohuapko 1983, s. 48).
W ujęciu słownikowym kategoria pojęciowa stanowi zamknięty system zna­
czeń pewnej uniwersalnej cechy semantycznej albo odrębne znaczenie tejże ce­
chy, bez odniesienia do stopnia jego zgramatykalizowania i sposobu wyrażania 
(ukrytego lub jawnego) w konkretnym języku. Przykładem takiego typu katego­
rii mogą być: „aktywność / nieaktywność”, „oddalenie / bliskość” (swój / 
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obcy), „cel”, „miejsce”, „przyczyna” itd. (Mplieba, pert. 1998, s. 216). Więk­
szość kategorii pojęciowych charakteryzuje się strukturą połową, z centrum 
i peryferiami w składzie odpowiedniego pola funkcjonalno-semantycznego. 
Jako zgramatykalizowane jądro występuje zazwyczaj odpowiednia dla kategorii 
pojęciowej kategoria gramatyczna. Gradacji odpowiada stopniowanie, ilości — 
liczba itp. Różne kategorie pojęciowe krzyżują się ze sobą i wykazują wzajem­
ne powiązania w ujęciu paradygmatycznym i syntagmatycznym. Klasyfikacja 
kategorii pojęciowych w aspekcie systemowym dotyczy ich roli w tworzeniu 
pól i opozycji oraz uwzględnia ich funkcję klasyfikującą i modyfikującą. Istnie­
je ona obok teorii klasyfikacji pól funkcjonalno-semantycznych A. Bondarki. 
Gramatycznym kategoriom rzeczownika odpowiada kategoria pojęciowa przed- 
miotowości, przymiotnika — atrybutywności, natomiast przysłówka — okolicz- 
nikowe kategorie pojęciowe. Do atrybutywnych kategorii pojęciowych należą: 
„kwalitatywność” (tj. znaczenie jakości), „kwantytatywność” (znaczenie ilości), 
„komparatywność” (znaczenie stopnia), „posesywność” (znaczenie posiadania). 
Wewnątrz strefy jakości czasem wydziela się znaczenie oceny (w składzie ta­
kich kategorii pojęciowych, jak deminutywność i augmentatywność). Kategoria 
pojęciowa ilości przecina się nie tylko ze strefą atrybutywności, ale także 
przedmiotowości (tworząc takie kategorie pojęciowe jak, „pojedynczość / mno­
gość”, „abstrakcyjność / konkretność”, „jednostkowość / kolektywność” itp.) 
oraz ze strefą predykatywności, tworząc kategorie pojęciowe „krotności” lub 
„powtarzalności” (JIplieba, peą. 1998, s. 385)3.
Kategorie semantyczne
Zdaniem L. Wasiljewa różnica między kategoriami pojęciowymi a seman­
tycznymi polega na tym, że kategorie semantyczne w odróżnieniu od pojęcio­
wych mają swoją językową realizację w konkretnych środkach leksykalnych, 
gramatycznych i innych, specyficznych dla każdego języka. Są one również 
powiązane ze sferą konotacji, czyli dodatkową treścią pojęciową odnoszoną do 
obrazowego myślenia, sfery strukturalnych znaczeń i funkcji, tzn. z różnymi ro­
dzajami wiedzy językowej (BACttJibEB 1990, s. 138). Stanowisko to w znacznym 
stopniu nawiązuje do teorii O. Jespersena. Oznacza to więc jakby powrót do 
źródeł w sytuacji, kiedy teoria A. Bondarki rozmywa nieco granice między ka­
tegoriami pojęciowymi a semantycznymi.
Analizę kategorii semantycznych według reguł znanych z fonologii przepro­
wadzili w ramach modelu transformacyjno-generatywnego J.J. Katz i J.A. Fo- 
dor, J.J. Katz i P.M. Postał, M. Bierwisch, a spoza nurtu generatywnego — 
E.A. Nida i G.N. Leech (Taylor 2001, s. 55). Istoty analizy składnikowej i rela­
3 Klasyfikację kategorii pojęciowych w ujęciu strukturalnym, tzn. z punktu widzenia ich roli 
w kształtowaniu struktury semantycznej wypowiedzi i tekstu, pozostawiam bez komentarza. In­
formacje na ten temat zawiera słownik terminów językoznawczych (JIpueba, pejj. 1998, s. 385).
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cji w polu semantycznym (pojęciowym, leksykalno-semantycznym, wyrazo­
wym) przypominać nie będę z racji powszechności tego ujęcia i odpowiedniego 
osadzenia w terminologii. Nie bez znaczenia dla rozwoju kategorii semantycz­
nych jest hierarchizacja świata, pewne schematy pojęć tworzone na potrzeby 
leksykografii przez R. Halliga, W. von Wartburga, F. Domseiffa, H. Meiera, 
J. Casaresa i innych (Kapayjiob 1976, s. 246—253). Zabieg częściej spotykany 
polega na podziale pewnego wycinka świata, przedstawiony w postaci pól 
semantycznych (pojęciowych). Tego rodzaju klasy pojęciowe wyrazów, w od­
powiedni sposób ułożone, zhierarchizowane i opisane stanowią kategorie se­
mantyczne (Polański, red. 1999, s. 263). Trudno jednak między polem seman­
tycznym a kategorią semantyczną postawić znak równości. W sensie węższym 
omawiany termin jest definiowany jako „kategoria przedmiotów będących de- 
notacjami odpowiednich wyrażeń”. Wyróżnia się więc kategorie semantyczne 
wyrażeń denotujących: przedmioty konkretne (Wisła), klasy przedmiotów kon­
kretnych (rzeka), własności (wysokość) itp. (Polański, red. 1999, s. 262, 263). 
Kategoria semantyczna wydaje się bardzo bliska określeniu grupy denotatów. 
Klasyczne określenie kategorii semantycznej jest szerokie i wielowątkowe. 
W językoznawstwie rosyjskim kategorię semantyczną — zastępowaną katego­
rią leksykalno-semantyczną — definiuje się w następujący sposób: „[...] cobo- 
KynHOCTb ceMaHTniiecKnx npn3HaKOB cjiob kuk eąnHHLi cjioßapHoro cocTaBa, 
Ha OCHOBaHHH KOTOpblX OHH OÖbeflMHmOTCfl B CeMaHTHneCKMe KJiaCCbl” (Axma- 
hoba 1966, s. 193). Parafrazując inną definicję, można dojść do wniosku, że 
przy wyrażaniu treści kategorii semantycznej należy brać pod uwagę zarówno 
strukturę, jak i całokształt jej semantycznych przejawów, albowiem wszystkie 
językowe środki wyrażające znaczenie kategorii „X” muszą posiadać przynaj­
mniej jedną cechę semantyczną tej kategorii, pozostawać we wzajemnych 
zależnościach i tworzyć hierarchicznie zorganizowany system (Koseska- 
-ToszEwa, Baltowa, red. 2003, s. 43). W literaturze naukowej termin „katego­
ria semantyczna” w zasadzie nie jest definiowany w sposób jednoznaczny, co 
pozwala na dość dużą dowolność w jego stosowaniu, ale daje również możli­
wość jego indywidualnego doprecyzowania.
Rodzaje kategorii semantycznych
Uszczegółowienie terminu związane jest przede wszystkim z nazwami po­
szczególnych kategorii, które współcześnie bardzo odbiegają od przedstawio­
nych w słowniku terminologicznym, np.: „nazwy istot żywych”, „nazwy na­
rzędzi”, „nazwy zawodów” (Polański, red. 1999, s. 263). Obecnie są one 
zdecydowanie pojemniejsze i pozbawione wyróżnika — „nazwy”, ogranicza­
jącego rozpatrywaną grupę wyrazów do jednej części mowy. Ten większy sto­
pień uogólnienia powoduje pojawienie się kategorii semantycznych szerzej za­
kreślonych, jak np. kategoria „zupełności” (Kleszczowa 2005a, s. 293) albo 
„dostateczności” i „kompletności” (Chudyk 2005, s. 143, 144; podobnie: Grze- 
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□orczykowa 1975, s. 42, 43). Być może nie do końca zasadne wydaje się 
twierdzenie o zacieraniu różnic między kategoriami semantycznymi i pojęcio­
wymi, ale ich zbliżenie jest wyraźne w języku rosyjskim. M. Krongauz (Kpoh- 
TAY3 2001, s. 275—289) opisuje szczegółowo semantyczną kategorię płci, choć 
ta uchodzi za klasyczną kategorię pojęciową (ryxMAH 1985, s. 10). Analiza ty­
tułów niektórych rosyjskich publikacji naukowych prowadzi, jak się wydaje, ku 
wyjaśnieniu tego zjawiska, albowiem opracowanie kategorii semantycznych — 
„yrpo3bi n npejjocTepejKeHHn”, „CMepTn”, „y6exjjeHna”, „6e3pa3Jinmt5i", „He- 
BOJibHOCTH ocymecTBjieHHa fleiłcTBH«” itp. (In) — utrzymane jest w konwencji 
kognitywnej lub przynajmniej nosi znamiona takiego ujęcia. Zauważalną cechą 
wszystkich przedstawionych pojęć stanowiących zarazem nazwę kategorii jest 
ich stopień abstrakcji, co wiąże się z trudnością rozpatrywania, np. w polu se­
mantycznym. Na tej podstawie można dojść do wniosku, że kategorie seman­
tyczne w ujęciu kognitywnym są szersze, pojemniejsze, natomiast w ujęciu kla­
sycznym — węższe, konkretniejsze.
Znaczenie intensywności
Semantyka intensywności, czyli wzmocnienia, wzmożenia, nasilenia, na­
wiązuje bezpośrednio do atrybutywności. Pozostaje w związku z kategoriami 
pojęciowymi: kwalitatywności, kwantytatywności i komparatywności (ŻIpueba, 
pejj. 1998, s. 385). Jakościowość przejawia się w wyrażaniu cech procesualnych 
i nieprocesualnych, przynależnych charakteryzowanym denotatom. Ilościowość 
wiąże się natomiast z ilością kwantów, czyli pewnych porcji cechy zawartych 
w treści znaczeniowej. Obecność większej ilości kwantów wyznacza wyższy 
poziom intensywności (por. intensywność a ilościowość). Stopniowanie kojarzy 
się z porównaniem, choć w przypadku kategorii intensywności nie jest to kate­
goria stopnia. Chodzi raczej o stopniowanie bezwzględne w ujęciu E. Sapira, 
przyrównanie ilości cechy do normy. Intensywność wykorzystuje rezultaty gra­
dacji, która opiera się na układzie skali wyznaczanej przez wartości biegunowe, 
a także stałe konstrukcje komparatywne, zawierające w swoim składzie skon­
kretyzowaną normę.
Intensywność przenika znaczenie niektórych jednostek językowych, pozo­
stając w określonej zależności od różnych kategorii semantycznych i gramatycz­
nych. Poziom nasycenia cechy może być zróżnicowany, ale wymaga to wyzna­
czenia punktu odniesienia. Należy przyjąć, że dla jednostki neutralnej jest to 
poziom zerowy. Każda jednostka semantycznie lub/i formalnie z nią związana 
uzyskuje za każdy posiadany kwant intensywności awans o jeden poziom. In­
tensywność jako zjawisko relatywne musi dysponować przynajmniej dwoma 
elementami, które można zestawiać i porównywać, np. zimno — zimno jak 
w psiarni. Wzrost natężenia cechy lokuje konstrukcję komparatywną na pozio­
mie 1 JI. Pojawia się tu również element oceny, który powoduje przesunięcie in­
tensywności w kierunku ekspresywności (zob. intensywność a ekspresywność). 
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W niniejszej pracy traktuję intensywność jako komponent treści denotatywnej 
jednostek językowych.
Intensywność jako pewne zjawisko semantyczne jest dostrzegana w literatu­
rze naukowej, ale fakt ten nie znajduje potwierdzenia w terminologii. „Inten­
sywność” występuje bowiem najczęściej jako synonim „nasilenia”, „wzmocnie­
nia”, a więc w użyciu nieterminologicznym. Nawet E. Janus (1981, s. 5) — 
autorka najobszerniejszej pracy z dziedziny omawianej kategorii — nie definiu­
je intensywności, ograniczając się do określenia jej wykładników. Wprawdzie 
w tekście pojawiają się sformułowania typu: „intensywność jest ilościowym 
przejawem cechy”, „intensywność to ilościowa miara oceny jakości”, „inten­
sywność jest jednym z rodzajów ilościowych determinatorów cechy”, „problem 
intensywności był wiązany z porównaniem, ilością bądź miarą” (Janus 1981, 
s. 10, 23, 29), ale trudno im nadać rangę definicji.
Ludzie nauki piszą o semach intensywności, intensyfikacji i intensyfikowa­
niu, stopniach intensywności cechy, a zwłaszcza o intensyfikatorach, zakła­
dając, że zjawisko intensywności jest obecne i funkcjonuje w strukturze seman­
tycznej języka (Wysoczański 2005, s. 46—47; Bartwicka 2000, s. 102—103). 
W słownikach terminologicznych, które pojęcie to rejestrują, jest ono kojarzone 
z fonetyką, np. intensywność dźwięku ‘siła dźwięku’, słowotwórstwem, np. 
uHineHcuftHoe cjiojtcttoe cnoeo — typ złożeń hipotaktycznych (Axmahoba 1966, 
s. 430) lub rodzajem akcji czasownikowej, gdzie intensiv(um) to czasownik ze 
znaczeniem nasilenia akcji (Axmahoba 1966, s. 179; Polański, red. 1999, 
s. 229). W szerszym znaczeniu używa tego samego terminu R. Grzegorczyko- 
wa (1975, s. 93), nazywając tak przysłówek pięknie w stosunku do ładnie. Jak 
można wywnioskować z przykładu użycia, jest to określenie członu nacechowa­
nego opozycji (zawierającego sem intensywności) wobec członu nienacechowa- 
nego (neutralnego)4. W szerszym ujęciu stanowi to konsekwencję wprowadze­
nia przez autorkę terminu „kategoria intensywności” (Grzegorczykowa 1975, 
s. 41). Opracowanie R. Grzegorczykowej poświęcone jest analizie semantycznej 
przysłówków, w związku z tym kategoria intensywności pojawia się w tekście 
w sposób niezamierzony, na marginesie innych rozważań. Nie zmienia to jednak 
faktu, że kategoria i odpowiadający jej termin istnieją, dysponując znaczeniem 
wysokiego stopnia nasycenia cechy.
Istotną rolę w procesie intensyfikacji cechy odgrywają intensyfikatory. In- 
tensyfikator jest modyfikatorem oddziałującym na semantykę znaku językowe­
go i wzbogacającym go o znaczenie intensywności. Na podstawie literatury 
przedmiotu można dojść do wniosku, że chodzi o jednostkę samodzielną, 
pełniącą funkcję nominatywną. W funkcji tej najczęściej występują przysłówki 
miary i stopnia. Może to być np. przysłówek bardzo dodany do przymiotnika 
4 W Gramatyce języka polskiego R. Grzegorczykowa definiuje intensiwa jako „derywaty 
oznaczające intensyfikację cechy" (Grzegorczykowa, Laskowski, Wróbel, red. 1998, s. 506).
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długi albo inny przysłówek będący wykładnikiem intensywności cechy (niezwy­
kle, wyjątkowo itp.). Należy sądzić, że nie bez znaczenia dla formowania termi­
nu pozostawały badania prowadzone na materiale języka angielskiego, w któ­
rym oprócz syntetycznych i analitycznych regularnych form comparativu 
i superlativu istnieje szereg połączeń oddających niuanse znaczeniowe większej 
lub mniejszej ilości cechy, komunikowane przez mniej lub bardziej zgramaty- 
kalizowane / niezgramatykalizowane wykładniki intensywności. Zjawisko to 
rozpatruje się jednak w aspekcie gradacji (Szymik-Grysczyk 1996, s. 81).
Semem intensywności lub „intensemem” (Typai-ickii i-i 1990, s. 25) nazywa 
się rodzaj składnika obecnego w treści znaczeniowej wyrazu, odpowiedzialnego 
za zwiększenie stopnia nasycenia cechy. Może nim być element morfologiczny: 
długi dłuższy najdłuższy, leksykalny: ładny -> piękny [ŁADNY] + 
[BARDZO], także dodanie intensyfikatora: bardzo długi, bardzo ładny, bardzo 
piękny. Przedstawione sposoby nie wyczerpują całej gamy środków realizowa­
nych w tekście, takich jak odpowiednie znaki przestankowe, wydłużone sa­
mogłoski itp. (TypAHCKMfi 1990, s. 26). Istotną cechą tego rodzaju zestawień 
jest system par opozycyjnych. Pary: długi -» dłuższy, dłuższy -* najdłuższy, 
długi -* bardzo długi, ładny -» bardzo ładny, piękny -» bardzo piękny różnią się 
nacechowaniem intensywnością w drugim członie opozycji, wobec braku nace­
chowania w pierwszym. Ze względu na fakt, że sem i analiza składnikowa 
w większym stopniu przynależą wyrazowi — odrębnemu znakowi językowemu, 
to termin „intensem”, czyli sem intensywności, kojarzy się z taką właśnie jed­
nostką5. W przypadku jednostek większych, złożonych, znaczenie intensywno­
ści powstaje jakby ponad nimi, odnosząc się do znaczenia całości. Dlatego 
w niniejszej pracy termin ten został zastąpiony przez jednostkę intensywności 
(JI) — kwant intensywności.
Pozostające w bliskim związku z intensywnością problemy gradacji i nor­
matywnej ilości cechy będą przedstawione w części poświęconej parametryza­
cji. Natomiast w tym rozdziale zostanie jeszcze omówiona zależność intensyw­
ności od ilości, ekspresywności i obrazowości.
Intensywność a ilościowość
Jedną ze spraw dyskusyjnych jest relacja intensywności m.in. do kategorii 
ilościowości. Wyjaśniając istotę tej zależności, można zwrócić się ku klasykom, 
takim jak J. Baudouin de Courtenay, Ch. Bally i E. Sapir. Pierwszy z nich 
wskazuje na ilościowość matematyczną, przyjmującą postaci ilościowości wy­
miaru przestrzeni, czasu i natężenia (stopnia). J. Baudouin de Courtenay (1990, 
s. 548) postulował, aby każdy badacz doszukiwał się odpowiedników wymie­
nionych rodzajów ilościowości m.in. w dziedzinie wyobrażeń znaczeniowych, 
czyli w semantyce. Poruszając problem intensywności, Ch. Bally wskazuje na 
5 Podobny punkt widzenia prezentuje I. Stiernin (Ctephmh 1985, s. 45).
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jej aspekt ilościowy. Sprowadza on istotę intensywności do przeciwstawienia 
w kategoriach ilości, wielkości, wartości i siły niezależnie od tego, czy dotyczy 
ona konkretnych faktów, czy abstrakcyjnych idei. Jego zdaniem różnica inten­
sywności dwóch pojęć synonimicznych zazwyczaj jest dostrzegana wcześniej 
niż inne odcienie znaczeniowe, ponieważ przy zestawianiu dwóch przedmiotów 
lub zjawisk umysł ludzki najłatwiej wychwytuje różnice ilościowe. Różnica 
w ilości lub różnica w intensywności jest jedną z tych „kategorii", przez które 
przechodzą dowolne obiekty odbierane zmysłami i przedmioty ludzkiej myśli. 
Ta cecha ludzkiego postrzegania jest istotna w takim samym stopniu, jak spo­
sób odbierania różnych zjawisk nie samych w sobie, ale przez porównanie 
z jednym lub kilkoma analogicznymi przedmiotami lub zjawiskami (Bajuih 
1961, s. 202—203). Na temat poprzedzenia mierzenia i liczenia gradacją, czyli 
porównywaniem ilościowym, wypowiada się także E. Sapir. Wskazuje on na 
przynależność do obiektu jakiejś cechy w większym lub mniejszym stopniu, 
a więc w większej lub mniejszej ilości (Sapir 1972, s. 10)6.
Ilościowość stanowi jedną z podstawowych kategorii semantycznych, a cha­
rakterystyka ilościowa przedmiotów jest specyfiką procesu myślenia. Kategoria 
ta przejawia się bądź konkretnie — w stosunku do samych obiektów z dokładną 
ilością zbiorów i elementów w zbiorze, bądź w sposób uogólniony — w stosun­
ku do cech obiektów, a poprzez nie również do samych obiektów. W tym dru­
gim przypadku ma znaczenie abstrakcyjnej uogólnionej ilości i nie może być 
wyrażona liczbowo (Coroleeva 1989, s. 93). W związku z tym uogólnione 
określanie ilościowe cech i charakterystyka posiadających je obiektów odbywa 
się poprzez porównanie w ramach kategorii stopnia. Jej istotę stanowi kompara- 
cja intensywności cechy wspólnej co najmniej dla dwóch obiektów bądź porów­
nanie ich właściwości parametrycznych. Intensywność zawiera się w znaczeniu 
stopnia absolutnego w wariancie wysokim lub krańcowo wysokim (Coroleeva 
1989, s. 101). Niekiedy znaczeniu temu odpowiada elativus, który może być 
także zastąpiony konstrukcją „przysłówek stopnia + przymiotnik” (Janus 1981, 
s. 11). Jeśli wykorzystać w definicji intensywności aspekt ilościowy, to można 
stwierdzić, że jest ona „ilościowym przejawem cechy” (Janus 1981, s. 10).
Intensywność a ekspresywność
W kwestii emocjonalności i wzajemnego jej przenikania się z intensywno­
ścią J. Baudouin de Courtenay (1990, s. 558) pisze, że to właśnie semantyka 
odzwierciedla „znaczenie napięcia i natężenia pewnych elementów myślenia ję­
zykowego zarówno ze strony intelektualnej, pozauczuciowej, jako też przede 
wszystkim ze strony uczuciowej”. O zabarwieniu emocjonalnym towarzyszącym 
gradacji wspomina również E. Sapir (1972, s. 28). Oba te ujęcia łączy stawianie 
6 Ilościowość to także obecność w systemie języka środków dysponujących stosowną seman­
tyką. Oprócz liczebników, rzeczowników są to także przymiotniki parametryczne i przysłówki 
stopnia (PbiMKOBA 2003, s. 168; Grzegorczykowa 1975. s. 39—42).
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emocji / ekspresywności na drugim miejscu. Natomiast inny z klasyków języ­
koznawstwa, Ch. Bally, wskazując rangę intensywności w różnicowaniu zna­
czenia wyrazów (poza tekstem), podkreśla, że z punktu widzenia stylistyki 
(w tekście) istotna jest tylko intensywność emocjonalna (Bajijih 1961, s. 204). 
Jest to podejście do problemu wzajemnej relacji między intensywnością a eks- 
presywnością odwracające rangę tych pojęć. Stanowi ono zarazem punkt 
wyjścia do badań obu zjawisk w rosyjskiej literaturze przedmiotu.
Problem rozłącznego traktowania intensywności i emocjonalności jest nie­
zwykle ważny, albowiem większość językoznawców skłonna jest traktować in­
tensywność jako komponent ekspresywności (JIykbfihoba 1986, s. 55), a nawet 
oba te pojęcia utożsamiać (Typahckum 1990, s. 13; Omupoba 1988, s. 29—30). 
Kategorie te istotnie trudno od siebie oddzielić. Niełatwo również przywrócić 
intensywności należne jej miejsce. Próba rozdziału intensywności od ekspre­
sywności oraz umieszczenia jej na pierwszym planie powinna być jednak pod­
jęta, nawet jeśli rezultaty takiego działania nie będą w pełni zadowalające. Sta­
nowisko odmienne od dominującego zajmuje w językoznawstwie rosyjskim 
jedynie J. Siergiejewa (Cepfeeba 1966, s. 71—73), która traktuje ekspresywność 
jako sposób wyrażania określonego stopnia intensywności. W ten sposób 
ekspresywność zostaje przez nią sprowadzona do funkcji subiektywnej oceny, 
której nie należy mieszać z wyrażeniem intensywności. Ten punkt widzenia, tak 
różny od reprezentowanych w literaturze przedmiotu w chwili obecnej, został 
uznany za przestarzały i niesłuszny (Tyrahckum 1990, s. 11).
Wyjaśnianie zjawiska przenikania się obu pojęć należałoby rozpocząć od 
wskazania zasadniczej różnicy w ich ujmowaniu. Intensywność jest cechą przy­
należną znaczeniu wyrazu lub wyrażenia, wpisaną w ich strukturę semantyczną. 
Natomiast ekspresywność, często łączona również z emocjonalnością, jest funk­
cją mowy i stanowi dodatkowe zabarwienie jednostki językowej. Formacje eks- 
presywne tworzone są za pomocą środków słowotwórczych lub leksykalnych 
bardzo często tych samych lub takich samych, jak w wypadku kategorii inten­
sywności. Należy jednak podkreślić inną ich funkcję, inne rozłożenie akcentów. 
Intensywność wskazuje ilość cechy w stosunku do normy (większą, przewi­
dzianą normą, i mniejszą niż norma). Ekspresywność za sprawą konotacji 
nakładającej się na strukturę jednostki językowej dostarcza informacji o subiek­
tywnej ocenie tejże ilości. „Formacje ekspresywne sygnalizują emocjonalną 
ocenę nadawcy tekstu [wyróżn. — E.S.] wobec faktu wysokiego na­
tężenia cechy występującej w danym obiekcie” (Petrowa-Wasilewicz 1989, 
s. 115). Ekspresywność jest więc środkiem wyrazu, uzewnętrznieniem tego, co 
tkwi w strukturze semantycznej jednostki, w jej treści. Oba pojęcia pozostają 
względem siebie w ścisłym związku, lecz nie jest to ani stosunek inkluzji, ani 
związek przyczynowo-skutkowy, ale raczej stosunek inherencji, stąd właśnie 
trudność w przeprowadzeniu rzeczonego podziału. Potwierdzenie stanowiska 
J. Siergiejewej znaleźć można na gruncie polsko-bułgarskim.
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Pewnym wytłumaczeniem odwrócenia proporcji, tzn. uznawania emocjonal- 
ności za kategorię pierwszoplanową, a intensywnos'ci za wyraz jej zwielokrot­
nienia, jest prawdopodobnie materiał badawczy. Jeśli prowadzone badania opie­
rają się na analizie tekstu, to dominuje ujęcie pragmatyczne — wówczas 
intensywność rozmywa się w emocjonalności (TypAHCKHti 1990). Podobne zja­
wisko występuje w przypadku omawiania stanów emocjonalnych — sformu­
łowanie „CTeneHb hhtćhchbhocth jho6ł>ix nyBCTB u OMOLtnit [...] onpeąejiaeTcn 
kohtckctom” mówi samo za siebie (3mkpoba 1988, s. 29). Również analiza 
leksyki potocznej, w istocie swej ekspresywnej, prowadzi do potraktowania in­
tensywności na równi z obrazowością i oceną emocjonalną jako elementów 
tworzących znaczenie ekspresywne (JlyKbMHOBA 1986, s. 57). Jednak — jak 
słusznie zauważa autorka — intensywność nie jest wyłącznie właściwością 
nazw ekspresywnych. Jej zdaniem intensywność w przypadku jednostki nace­
chowanej ekspresywnie odnosi się do konotacji, natomiast w przypadku jed­
nostki nominatywnej — do denotacji. W konsekwencji wydziela ona „OKcnpe- 
CCMBHbie H HeOKCnpeCCHBHbie HHTeHCMBbl” (JlyKbflHOBA 1986, s. 57).
W niniejszej pracy postaram się zwracać uwagę przede wszystkim na inten­
sywność, a do ekspresywności nawiązywać tylko wtedy, kiedy będzie ona miała 
istotne znaczenie dla pojęcia intensywności.
Intensywność a obrazowość
Oczywiście, istotę obrazowości stanowi obraz. Poszukując definicji tego po­
jęcia, można skonstatować, że słowniki terminologii językoznawczej wskazują 
albo na odzwierciedlenie w psychice percypowanych wrażeń (Burchanow 1995, 
s. 89), albo na denotacyjny aspekt znaku językowego (Polański, red. 1999, 
s. 364). Obraz jest więc ogólnym wyobrażeniem pewnego realnego przedmiotu, 
zjawiska, cechy, relacji. Jednakże nie każde wyobrażenie można uznać za obraz. 
Słowo jako jednostka języka posiada denotat, który należy rozumieć jako klasę 
jednorodnych przedmiotów, i desygnat jako „przedmiot myśli” (Axmahoba 
1966, s. 273), typowe wyobrażenie, twór psychiczny. Każde znaczenie wskutek 
pewnych operacji psychicznych może być rozwinięte do postaci obrazu, choć 
przy realizacji funkcji nominatywnej potrzeba taka nie występuje. Jak pisze 
N. Łukjanowa, desygnaty „zwykłych” wyrazów nie muszą być obrazowe — 
„OHH B B3bIKOBOH naMMTH CBepHyTbl K MMHHMyMy, 40 «nOMKH», H3 KOTOpOH IIO 
Tpe6oBaHnio oócTOjrrejibCTB MoryT pa3BepTbiBaTbca, pacKpbiBaTbcsi, pa3BH- 
BaTbcn” (JJyKbSHOBA 1986, s. 66). Wyobrażenia poszczególnych użytkowników 
języka przyjmują pewną ogólnie akceptowaną postać, ale nie są pozbawione 
cech indywidualnych. Zdolności tworzenia obrazów wykazują w zasadzie desy­
gnaty wszystkich nazw dysponujących semantyką konkretno-materiałową, ale 
może ona przysługiwać również leksyce abstrakcyjnej (JlyKbSHOBA 1986, s. 66). 
W swoim opracowaniu autorka wyróżnia „obraz” zawarty w wyrazie („cjio- 
BecHbiii o6pa3”), odpowiadający zbiorowemu wyobrażeniu użytkowników języ­
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ka, a także „obrazowość” jako zdolność znaku językowego do wyrażenia treści 
pozajęzykowych (JlYKbMHOBA 1986, s. 71). Tak ukierunkowane rozważania 
mają na celu wskazanie roli obrazowości jako składnika ekspresywności, co 
rozmija się już z założeniami niniejszej pracy. Inny rosyjski badacz, S. Miezie- 
nin, nadając obrazowości rangę kategorii lingwistycznej, zalicza do niej tylko 
obrazy literackie jako rodzaj obrazów artystycznych. Jednocześnie wskazuje na 
proces przyswajania przez społeczność językową niektórych obrazów, co wiąże 
się z ich zastyganiem, kostnieniem (Me3ehhh 1983, s. 50, 56). Przypomina to 
nieco proces formowania frazeologizmów, tym bardziej że omawiana cecha im 
właśnie przysługuje. Potwierdzają to próby objaśnienia terminu „obrazowość” 
w źródłach związanych z frazeologią. Definiując wyrażenia obrazowe, W. Teli- 
ja (Tejihb, pea. 1995, s. 4) wskazuje, że są to jednostki frazeologiczne, których 
semantyka nie jest sumą znaczeń tworzących je wyrazów. Natomiast A. Mele- 
rowicz i W. Mokijenko (Mejiepobhh, Mokhehko 1997, s. 22, 23) podkreślają 
rolę obrazowości jako formy wewnętrznej (bazy obrazowej), która poprzez eks- 
plikację uzyskuje możliwość uzewnętrznienia.
Prezentując swój sposób widzenia ekspresywności, obrazowości i inten­
sywności, N. Łukjanowa (Hykebhoba 1986, s. 60) wyraża również pogląd, że 
intensywność występuje w semantyce słowa tylko w kombinacji z semem 
[OBRAZOWOŚĆ], ale ten ostatni nie musi łączyć się z semem [INTEN­
SYWNOŚĆ], Jeśli zatem jest intensywność, to musi być obrazowość. Zależność 
ta uzyskuje poparcie ze strony analizowanego w niniejszej pracy materiału, 





Parametryzacja to rodzaj mierzenia, wyznaczania parametrów. Sprecyzowa­
nie zakresu znaczeniowego terminu „parametr” należałoby odsunąć nieco od 
ujęć charakterystycznych dla fizyki czy mechaniki (Kopaliński 2000, s. 374), 
wybierając jedynie fragment najistotniejszy dla kilku definicji, w tym również 
dla definicji używanej w statystyce. Chodzi o pewną wielkość, stałą wartość 
charakteryzującą określoną zbiorowość. Zanim jednak przejdziemy do przedsta­
wienia zagadnień szczegółowych związanych z parametryzacją, skupimy uwagę 
na przymiotnikach parametrycznych.
Przymiotniki są jednostkami systemu języka szczególnie predestynowanymi 
do mierzenia. Większość z nich nazywa bowiem cechy stopniowalne, czyli ta­
kie, które mogą występować w przedmiotach w różnym natężeniu, w różnych 
stopniach skali. Przymiotniki te układają się w pary antonimiczne i zajmują 
przeciwległe bieguny w przestrzeni semantycznej, wyznaczając tym samym 
pewne granice charakteryzowanej jakości. Wykaz cech wchodzących w układ 
skali, czyli parametrycznych, przedstawia R. Grzegorczykowa (1975, s. 40) 
przy okazji omawiania przysłówków miary. Zestawienie to obejmuje m.in. takie 
cechy, jak: rozmiar, wielkość, temperatura, ciężar, wiek, siła, ocena i inne wraz 
z oddającymi je przymiotnikami. Do tegoż podziału nawiązuje W. Pianka, 
przeprowadzając według swoich ustaleń weryfikację wykazu R. Grzegorczyko- 
wej. W efekcie powstała następująca lista polskich leksemów parametrycznych 
(Pianka 1983, s. 12—13), nieco skrócona:
1. Parametry fizyczne:
1.1. Parametry przestrzenne: mały — duży, wysoki — niski, głęboki — płytki, 
długi —- krótki, szeroki — wąski, gruby — cienki, ciasny — luźny, dale­
ki — bliski',
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1.2. Parametry czasowe: długo — krótko, dawno — niedawno, późno — 
wcześnie, prędko', stary — nowy, młody,
1.3. Parametry przestrzenno-czasowe: szybko, prędko — wolno, powoli',
1.4. Parametry ilościowe: dużo — mało',
1.5. Parametry ilościowo-przestrzenne: gęsto — rzadko',
1.6. Parametry ilościowo-czasowe: często — rzadko',
1.7. Parametry siłowe: silny, mocny — słaby, ciężki — lekki, twardy — 
miękki, sztywny — giętki;
1.8. Parametry sensualne: ciepły, gorący — chłodny, zimny, jasny — ciem­
ny, cicho — głośno;
2. Parametry modalne z ewentualnym dalszym podziałem: dobry (dobrze) — 
zły (źle), ładny — brzydki, trudny — łatwy, ważny — nieważny, błahy. 
Opierając się na zamieszczonym schemacie, można z dużą dozą prawdopo­
dobieństwa stworzyć analogiczny układ dla innego języka. Istnienie podobnej 
grupy przymiotników w systemie języka rosyjskiego potwierdza literatura 
przedmiotu. W komentarzu do tego rodzaju przymiotników J. Ryczkowa 
(PbmKOBA 2003, s. 168) pisze: „KojimiecTBeHHOii ceMaHTłiKOii oÓJiajtaiOT 
HMeHa npHJiaraTejibHbie, o6o3Hanaioiitne JiMHeiiHbie pa3Mepbi npeąMeTOB: (ebt- 
cokuu, HU3Kuii, ZJiyóoKuu, MejiKuii, djiUHHbiii, KopomKuu, lUUpOKUU, y3KUU, mo- 
jicmbiii, momaiii); nptutaraTejibHbie, o6o3Hanaiomiie coBOKynHbiii pa3Mep 
nero-JinOo (HanpnMep, óozibiuoil, Ma/ieubKuu, KpoiueHHbiu, ozpoMHbiii, eMKuii, 
npocmopHbiii, mecHbiii n T.fl.); npnnaraTejtbHbie, o6o3HanaioutHe pa3Hyto 
CTeneHb cruibi, MHTeHCMBHOc™ npoaBJieHUit npopeccoB, coctohhmh (Ha- 
npnMep, Mozynuu, óyptibiu, ceupenbiii, juombiu u T.ą.); npnjiaraTejrbHbie, 060- 
manafomne paj.inuHbie BpeMeHHbie xapaKTepncTMKn (eenubiu, eeKoeou, dojizuii, 
MZHoeeuHbiii u ąp.); npujiaraTejibHbie co 3HaneHneM TeMnepaTypbi (zoprmuu, 
meruibiu) u MHorne ąpyrne”. Przedstawiony wykaz nie wyczerpuje bogactwa 
środków, jakimi dysponuje język rosyjski, podobnie jak zestaw opracowany 
przez W. Piankę nie ujmuje wszystkich przymiotników parametrycznych. Jego 
istotą jest bowiem maksymalne ograniczenie, sprowadzenie opisu do wartości 
najprostszych. Z zestawienia przymiotników polskich i rosyjskich wynika duże 
podobieństwo formalne, a najczęściej także znaczeniowe. Podobieństwo to sta­
nowi podstawę porównania frazeologizmów jako jednostek semantycznie sko­
relowanych z poszczególnymi przymiotnikami charakteryzującymi cechy nie- 
procesualne, albo z przysłówkami charakteryzującymi cechy procesualne. Jeśli 
więc przyjąć, że żółwim krokiem odpowiada cesze wyrażanej przez powoli, 
a uepenauibUM tuazoM — Med/iemio. to zestawiając je, otrzymamy zarówno 
w języku polskim, jak i w języku rosyjskim nacechowaną intensywnie charak­
terystykę czynności.
Sposób określania wzajemnych zależności między jakością wyrażaną przy­
miotnikami parametrycznymi jako takimi, wyniesionymi poza frazeologizmy łączy 
się z zagadnieniami stopniowania, gradacji, obiektywnej ilości cechy i normy — 
28
ilości cechy w denotacie. Problemy kategorii stopnia stanowią w niniejszych roz­
ważaniach jedynie tło, albowiem w centrum uwagi postawiona została kategoria 
stopnia natężenia cechy jako wielkość absolutna, przykładana do normy.
Gradacja
Gradację („rpaąyajibHOCTb”) należałoby rozpatrywać przynajmniej z dwóch 
punktów widzenia: jako synonim stopniowania i jako rodzaj stopniowania se­
mantycznego. Kategoria stopnia — w wąskim rozumieniu — wiąże się ze stop­
niowaniem przymiotników / przysłówków za pomocą środków morfologicznych. 
W ten sposób poza sferą stopniowania gramatycznego pozostają wyrażenia typu 
bardzo piękny, które również odbierane są jako dysponujące większym natęże­
niem cechy niż piękny. Być może w celu ogarnięcia wszystkich możliwości 
stopniowania w języku, być może także pod wpływem terminologii angielskiej 
pojawił się termin „gradacja”. W pracach lingwistycznych jest on używany 
w obu przytoczonych tu znaczeniach.
Przy stopniowaniu tradycyjnym wykorzystuje się korelację stopni tylko w kie­
runku zwiększenia ilości cechy od pierwszego do trzeciego stopnia, co wynika 
z tradycji gramatycznej języków klasycznych (Milejkowska 1990, s. 177). Nato­
miast cechą charakterystyczną gradacji są ciągi gradacyjne, w które układają się 
różne części mowy, niekoniecznie kojarzone ze stopniowaniem, np. mały — średni 
— duży — wielki — ogromny, olbrzymi — gigantyczny; zagajnik — las — bór — 
puszcza (Bojar, Korytkowska 1989, s. 77, 78). Gradacji podlega jakość zgroma­
dzona w treści znaczeniowej leksemu, która przechodząc w ilość, staje się w więk­
szym stopniu wymierna. Jednak nie wszystkie człony opozycji antonimicznych 
podlegają stopniowaniu semantycznemu. Gradacja charakterystyczna jest tylko dla 
tych leksemów, które mają w swojej strukturze znaczeniowej sem jakości, pod­
dający się stopniowaniu, np. gradacji nie podlegają cechy wyrażone parami antoni- 
micznymi: góra — dół, dzień — noc, życie — śmierć itp. (inaczej — Chlebda 
1983). Ciągi leksykalne będące językowymi wykładnikami semantycznej opozycji 
gradualnej stwarzają możliwości podobne do tych, jakie daje skalowanie.
Obiektywna ilość cechy
Obiektywnie istniejącą ilość cechy należałoby objaśnić na przykładzie refe­
rentów, którym cechy przynależą. Obiekty jednej klasy nie zawsze wykazują ten 
sam stopień cechy, nie przejawiają jej w takiej samej ilości. Nie każdy „długi 
korytarz” ma tyle samo metrów, nie każda „twarda gruszka” jest w jednakowym 
stopniu twarda, a „czysty ręcznik” tak samo czysty. Każda z tych cech przypisa­
na jest wielu korytarzom, gruszkom, ręcznikom tworzącym pewien szereg, każ­
dy w swojej klasie, gdzie korytarze, gruszki i ręczniki ułożone są według nara­
stania / zmniejszania cechy długości, twardości czy czystości. Po przeciwnej 
stronie znajdują się: „krótki korytarz”, „miękka gruszka” i „brudny ręcznik”. 
Pośrodku „korytarz”, „gruszka” i „ręcznik”, co do których żadna ze wspomnia­
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nych charakterystyk nie ma zastosowania. Normy długości, twardości i czysto­
ści w tym wypadku wskazać nie można.
Nie ulega wątpliwości, że przedstawione stany, poziomy cech istnieją jako 
kategoria onomazjologiczna, uzyskując odpowiednie wykładniki językowe. Ten 
stan należy uznać za „obiektywną” ilość cechy. Intensywność natomiast odzwier­
ciedla inną niż normalna realizację cechy, czyli „bardzo długi korytarz” itd.
Norma
Norma jest pojęciem wykorzystywanym przy ustalaniu ilości cechy w deno- 
tacie, której może być ‘więcej’, ‘mniej’ lub tyle, ile przewiduje norma. Jak pi- 
sze A. Petrowa-Wasilewicz (1989, s. 114) „część badaczy mówiąc o normie, 
przywołuje bliżej nie sprecyzowaną statystyczną średnią lub przeciętną, zależną 
od wielorakich czynników zewnętrznych. Jest więc ona pojęciem względnym 
i nieprecyzyjnym i także intuicyjnie używanym”. Termin ów próbuje sprecyzo­
wać M. Czorolejewa (Ćoroleeva 1989, s. 94), określając normę jako „miarę 
wspólną członkom danej społeczności”. Miara ta, choć niewyrażona — dodaje 
— nie stanowi przeszkody w tworzeniu szeregów jednostek odzwierciedla­
jących różną ilość danej cechy. Po latach autorka uzupełnia pojęcie normy 
o uwarunkowanie socjalne (przynależność do grupy społecznej, wiek, wiedzę, 
doświadczenie itp.) i zależność od rodzajów obiektów posiadających daną ce­
chę. Wprowadza również, obok normy służącej do określenia stopnia absolutne­
go, pojęcie normy sytuacyjnej (Ćoroleeva 2003, s. 59, 60). W kierunku tej 
ostatniej zmierza określenie J. Apresjana (1980, s. 102): „norma oznacza taki 
stan rzeczy, który powinien się wydawać większości mówiących najbardziej 
prawdopodobny w danej konkretnej sytuacji”. Mimo upływu czasu nie straciło 
ono na aktualności. Za stan normalny należy przyjąć uznany, społecznie oczeki­
wany i aprobowany stan rzeczy. Normalny, a więc zwyczajny, nieprzykuwający 
uwagi. Intensywność natomiast wiąże się z takim stanem rzeczy, który opiera 
się na odstępstwie od normy, od zwykłego wymiaru albo przeciętnej jakości. 
Wydzielenie jakiejś pojedynczej cechy referenta z całej klasy cech opiera się na 
subiektywnym wyobrażeniu mówiącego, że cecha ta różni się od normalnej. 
Norma z jednej strony wyznacza pewien punkt odniesienia, z drugiej — grani­
cę, której naruszenie stanowi bodziec do orzekania o cesze.
Skala intensywności
Skalowanie kojarzy się z matematyką, fizyką, statystyką, a więc z parame­
tryzacją. Skala intensywności była przywoływana przy okazji charakterystyki 
intensywności i wyznaczania obiektywnej ilości cechy. Z dwóch typów skal — 
ilościowej i jakościowej — za ważniejszy i istotniejszy dla prowadzonych badań 
uznać należy ten pierwszy.
Badania wspomagane skalowaniem zostały zintensyfikowane, odkąd I. Czer- 
wenkowa skonstruowała skalę stopniowania bezwzględnego, wzorowaną na pa-
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rametrze Magn autorstwa I. Mielczuka i A. Żółkowskiego. Zmodyfikowała ona 
pojęcie tegoż parametru, wprowadzając na to miejsce różne stopnie intensyw­
ności cechy, rozumianej jako rodzaj ilościowego jej determinantu. Skala ta po­
siada dwa parametry graniczne („Lim” i „Antę”), a w środkowej części obszar 
„normy”, zwanej normą pragmatyczną. Skala ta jest umowna, bez wyraźnie za­
znaczonych granic między poszczególnymi parametrami, które stanowią 8 zbio­
rów rozmytych (Petrowa-Wasilewicz 1989, s. 116—117). Jest to twór uniwer­
salny, o dużych możliwościach adaptacyjnych.
Przegląd skal należałoby rozpocząć od podkreślenia ich ilości. W zasadzie 
każdy lingwista zajmujący się problemami stopniowania semantycznego tworzy 
własną skalę, przy czym rzadko przyjmuje ona postać graficzną. Najczęściej 
jest to w miarę szczegółowy opis. Spróbuję jednak znaleźć pewne punkty 
wspólne skalowania i omówić je do momentu, w którym zaczynają się różnić. 
Skale ilościowe przyjmują za wzorzec skalę temperaturową, która tradycyjnie 
kojarzona jest z termometrem. Najistotniejszymi elementami skali są: punkt 
„zero”, bieguny „plus” i „minus” oraz wartości rosnące i malejące. Utworzona 
oś może przyjmować układ wertykalny (TyPAiiCKHii 1990, s. 25, 31) lub hory­
zontalny (Sapir 1972, s. 34, 35; Jurkowski 1976, s. 51; Ćoroleeva 1989, s. 94, 
102). Dominuje ułożenie poziome. Skala opiera się na pewnej określonej wiel­
kości (normie) lokowanej nieco „na prawo” lub „na lewo” od punktu „zero”. 
Cecha może się intensyfikować, czyli zbliżać do bieguna dodatniego, albo dez- 
intensyfikować, co wiąże się z przesunięciem w kierunku bieguna ujemnego. 
Wykładnikami intensywności są przymiotniki lub przysłówki tworzące zbiory 
dwuwyrażeniowe i pozostające względem siebie w opozycji (Sapir 1972, s. 20). 
Przez punkt „zero” przechodzi coś na kształt osi symetrii. Jest to zarazem taki 
punkt skali, który reprezentuje wartość cechy na wyznaczanym poziomie — nie 
jest ona ani dodatnia (plusowa), ani ujemna (minusowa). Rozkładanie cech na 
skali przebiega w ten sposób, że naprzeciwko siebie lokują się cechy wyrażone 
najczęściej parą antonimiczną przymiotników / przysłówków, a w ich pobliżu te, 
które wyrażają cechę w sposób mniej łub bardziej zintensyfikowany1. Różnice 
sprowadzają się do innego usytuowania normy, do rezygnacji z „osi symetrii”, 
do odmiennego ustawiania cech na skali, do wychodzenia poza granice skali 
itp. Najlepszym zabiegiem jest metoda porównywania dwóch skal pod wzglę­
dem podobieństw i różnic.
Na nieco inny aspekt w budowie skali zwraca uwagę J. Apresjan (1980, 
s. 91), który przymiotniki typu wysoki — niski nazywa granicznymi. Przymiot­
niki takie, tworzące pary antonimiczne, oznaczają odpowiednio duży (D) i mały 
(M) biegun odpowiedniej skali. Różnica między nimi polega na osiąganiu / nie- 
osiąganiu granicy. Przymiotniki oznaczające mały biegun skali są graniczne. 
1 Bardzo staranny i dokładny opis skali przedstawia M. Czorolejewa (Ćoroleeva 2003, 
s. 61—62).
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Kategoria graniczności / niegraniczności odnosi się przede wszystkim do przy­
miotników parametrycznych. Przymiotniki: wysoki — niski, szeroki — wąski, 
długi — krótki określają skalę odpowiedniego parametru. Jeśli chodzi o ich sto­
pień równy, to wyznacza on tylko część skali — „na prawo” bądź „na lewo” od 
jej środkowego odcinka, któremu odpowiada pojęcie normy (N) wysokości, 
szerokości, długości itd. (Apresjan 1980, s. 92)2.
Wzór skali ilościowej według koncepcji J. Apresjana
(wartościowanie ilościowe)
l< —............—-N--------------------- 1 ... i-------------------N-------------------->
I (M) niski wysoki (D)
Nieco inny model skali proponuje J. Wolf, według której skala musi być 
powiązana z obiektami podlegającymi ocenie, ponieważ bez nich nie posiada 
ona denotatów. Zmniejszanie jednej cechy powoduje narastanie cechy przeciw­
nej, a odbywa się to przez oś symetrii. Oprócz tego w strefie „taki sobie” cechy 
„niski” i „wysoki” pozostają w pewnej równowadze.
Wzór skali ilościowej według koncepcji J. Wolf
(wartościowanie ilościowe)
<------------------ N-------- ------------  ... --------------------N......... ..................>
człowiek bardzo niski, niski, taki sobie I taki sobie, wysoki, bardzo wysoki człowiek
Skala jest również ilustracją semantyki intensywności w sferze oceniania 
(wartościowania jakościowego). Jest to nieco inny typ skali, ale odmienne są 
w zasadzie tylko cechy, które ulegają intensyfikacji. Sam schemat skali pozosta- 
je bez zmian.
Wzór skali jakościowej (aksjologicznej) oparty na koncepcji E. Laskowskiej
(wartościowanie jakościowe)
<---...... N-------------------------- ----- I ... I--------- N=======-»
-* (+)
(-) niski wysoki (+)
Wartość jest oceną w skali „dobry” (+) / „zły” (-), przypisywaną denotatowi 
charakteryzowanemu przez przymiotnik niski / wysoki. Dodatnio wartościuje się 
to, co jest zgodne z normą i powyżej normy. Trudno natomiast ustalić dokładną 
granicę między tym, co wartościuje się dodatnio, i tym, co podlega wartościo­
waniu ujemnemu. Prawdopodobnie punkty zmierzające w kierunku bieguna (+), 
ale znajdujące się nieco poniżej normy również mogą być wartościowane dodat-
2 Przedstawione schematy są autorską realizacją opisów znalezionych w literaturze przed­
miotu.
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nio. Wartościowanie pozytywne i negatywne dotyczy zarówno wartości ogól­
nych: „dobry”, „świetny”, „wspaniały” itp., jak i instrumentalnych: „pożytecz­
ny”, „przyjemny”, itp., czy ostatecznych: „piękny”, „szlachetny”, „podły” itp. 
(Laskowska 1992, s. 14, 70).
Zdaniem J. Wolf przy wartościowaniu jakościowym ocenie podlegają cechy 
deskryptywne, przynależne obiektom, np. człowiek wysoki „(+)” / człowiek ni­
ski Jest to ocena „obiektywna”. Jeśli jednak te same cechy zostają oce­
nione z punktu widzenia mówiącego, to ocena ta ma charakter subiektywny.
Wzór skali jakościowej według koncepcji J. Wolf 
(wartościowanie jakościowe)
NEUTR
subiektywnie l<--------------- ------------------- neutralna--------------------------------------> (oo)
— — — + + +
(-) człowiek niski człowiek wysoki (+)
+ + +-------
Między strefą wartościowania pozytywnego i negatywnego, pośrodku skali, 
znajduje się strefa neutralna. W strefie tej obie cechy („dobry” / „zły”), czyli 
wartościująca pozytywnie i negatywnie, znajdują się w pewnej równowadze. 
Można również założyć, że skala składa się z trzech stopni, ale fragment środ­
kowy zazwyczaj przesuwa się w kierunku „złego”, czyli negatywnego. Neutral­
ny — z punktu widzenia wartościowania — to taki, który odpowiada normie 
(normalny, zwyczajny), a więc w zasadzie niepodlegający ocenie. Skala ocen 
może albo zakładać określoną granicę (szczyt, biegun), albo zmierzać ku nie­
skończoności, co w dużej mierze zależy od znaczenia przymiotnika. Granicę 
posiadają najczęściej cechy negatywne w przeciwieństwie do pozytywnych. Są 
również takie cechy, które lokują się na biegunach skali. W psycholingwistyce 
ustala się skalę gradacyjną złożoną z 7 elementów: bardzo dobry — dobry — 
dość dobry — średni — dość zły — zły — bardzo zły (Bojib<t> 1985, s. 52).
W niniejszej pracy na pierwszym miejscu stawiam wartościowanie ilościo­
we. Szczególną uwagę zwracam na punkty graniczne, czyli bieguny, a więc 
maksymalne nasycenie cechy (max), zwłaszcza w skali ilościowej. Skala jako­
ściowa znajduje zastosowanie jedynie w przypadku cech oceniających, ale tylko 
w wartościach osiąganych na biegunach skali, a więc w maksymalnym ich prze­
jawie. W związku z tym, że nie rozpatruję wartości pośrednich, ale biegunowe, 
skalę wartościowania jakościowego można zastąpić pojęciem konotacji. Oddzie­
lenie aspektu wartościowania ilościowego od jakościowego jest sprawą dość 
skomplikowaną zwłaszcza w sytuacji, kiedy oba typy pojawiają się równocze­
śnie3. Nie ulega jednak wątpliwości, że podstawę wartościowania jakościowego 
stanowi kwantytatywność i przekroczenie normy (Puzynina 1992, s. 141).




Kształtowanie semantyki jednostki frazeologicznej opiera się na dwóch 
przeciwstawnych ujęciach: implicytnym i eksplicytnym. Podejście implicytne 
należy rozumieć jako pewne oddalanie się od powierzchni, co realizuje się po­
przez elipsę, złożenia i afiksację (Mokhehko 1980, s. 106). W praktyce świad­
czy o tym niezbyt rozbudowana lub zredukowana postać frazeologizmu, np. kok 
uncatfr zamiast ozpoMHbiii kok uncatfr. Złożenia pozostają w niniejszej pracy poza 
analizą, a afiksacja interesuje mnie tu tylko jako sposób wzmacniania intensyw­
ności, np. cienki jak patyk vs. cienki jak patyczek. Podejście eksplicytne należy 
rozumieć jako tendencję do zwiększania ilości członów. Jeśli w danej jednostce 
frazeologicznej (JF) można wydzielić człon główny, decydujący o znaczeniu 
całości, to przejmuje on funkcje centrum przyłączającego kolejne elementy po 
linii: mniejsza jednostka > większa jednostka > frazeologizm. Zjawisko to od­
nosi się przede wszystkim do wyrażeń frazeologicznych (zastępujących rze­
czowniki, przymiotniki i przysłówki), np. porównanie człowieka do wieży: nejto- 
eeK KaK Kajianua, nenoeeK kok nojwapnan KcmaHua. Włączenie przymiotnika 
zwiększa siłę wyrazu całości, a eksplikacja JF polega na uzupełnieniu znacze­
nia członu podstawowego semantyką członu zależnego.
Nie zawsze JF powstają w sposób modelowy, a ich znaczenia również nie 
mieszczą się w przewidzianych wzorcach. Omówienie ich budowy zdaje się 
jednak być istotne, zwłaszcza dla celów komentowania pojawiającej się czasami 
w ich obrębie wariantywności. Jeśli przesunąć na plan dalszy proces tworzenia 
związków, czyli odrzucić aspekt dynamiczny, koncentrując się na analizie tego, 
co istnieje i funkcjonuje, to istotne okażą się inne ujęcia, inne potraktowanie 
tych samych w istocie swojej zjawisk. Intensywność jest czynnikiem towa­
rzyszącym powstawaniu związków frazeologicznych, ale towarzyszy im również 
wtedy, kiedy istnieją już w postaci ukształtowanej i funkcjonują w systemie
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języka. Istotę intensywności stanowi zwiększanie ilości cechy lub nasilanie ak­
cji osiągane różnymi sposobami. Sposoby powstawania znaczenia intensywno­
ści, a zarazem sposoby jej wyrażania można sprowadzić do kilku operacji, któ­
rych istotę scharakteryzuję w ramach kilku grup.
Jednostki frazeologiczne powstałe ze znaczenia wyrazów równoprawnych 
znaczeniowo
Pod tym określeniem kryją się właściwie wszystkie frazeologizmy nie- 
wchodzące w skład stałych konstrukcji komparatywnych i niebędące reduplikan- 
tami. W tego typu jednostkach istotną, jeśli nie najistotniejszą rolę odgrywa ob­
razowość (zob. intensywność a obrazowość). Rozumieć ją tu należy jako rezultat 
przesunięć w granicach semantycznych leksemów stanowiących człony JF. Zna­
czenie frazeologizmu jest całościowe, przenośne, nie wynika ze znaczenia po­
szczególnych komponentów. Stąd też w skostniałych niekiedy konstrukcjach 
znaleźć można różnego rodzaju tropy i ślady zmian powstałych w języku 
w ciągu wieków: nie spisałby na wołowej skórze, o rzut kamieniem, kropła 
w morzu', hu 3zu ue buóho itp. Nie bez znaczenia dla tego typu konstrukcji jest 
także ocena („+ / -”) i emocjonalność. Ocena wiąże się tu z logiką pojmowania 
obrazowości: starczyć na jeden ząb / urno c/iony dpoóuna — to źle, w zasięgu 
ręki / pyKou nodamb — to dobrze, ale nie za górami / ne 3a zopastu — to albo do­
brze, albo źle. Podobnych rozstrzygnięć w pracy nie podejmuję. Problem emo- 
cjonalności / ekspresywności również pozostaje poza rozważaniami. Biorę pod 
uwagę tylko strukturę semantyczną. W większości wypadków analiza tego typu 
związków mogłaby dostarczyć pewnej wiedzy co do zakresu wewnętrznej spój­
ności członów frazeologizmów, ale nie odnośnie do intensywności. Procesem to­
warzyszącym niekiedy obrazowości w omawianych połączeniach, ale nie wystę­
pującym obligatoryjnie, jest wspieranie — wzajemne oddziaływanie 
semów typu: [DALEKO] + [NIE WIADOMO GDZIE], które tworzy znaczenie 
intensywności poprzez niedookreśloność, np. za siedmioma górami. Powtarzal­
ność tego zjawiska upoważnia do uznania takiego układu semów za modelowy 
dla niektórych JF, zawierających wyrazy równoprawne znaczeniowo.
Stałe konstrukcje komparatywne
Istotną funkcję w konstrukcjach komparatywnych, podobnie jak w grupie 
poprzedniej, pełni obrazowość, a w dalszej kolejności — ocena („+/-”) i emo­
cjonalność. Tu jednak obrazowość tworzona jest za sprawą prototypu / stereoty­
pu zawartego w nośniku porównania, co powoduje, że przybiera ona postać 
konkretną. Inne natomiast czynniki towarzyszące intensywności (ocena, emo­
cjonalność) kształtują się podobnie jak w innych JF.
Porównanie posiada pewien określony schemat budowy. Wykorzystując wy­
rażenie szkłanka jest czysta jak łza jako przykład można poszczególne jego ele­
menty nazwać klasycznymi łacińskimi terminami: szkłanka (comparandum), jest 
(relator), czysta (tertium comparationis), jak (comparator), łza (comparatum).
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Bardzo często porównanie nie przyjmuje modelu wzorcowego, ograniczając się 
schematem: człon porównywany — szklanka (A), wyróżnik porównania — jak, 
człon porównujący — łza (B), podstawa porównania — czysta (C) (Wysoczań- 
ski 2005, s. 34—35). Poszczególne człony mogą być nazywane również innymi 
terminami: człon A to „przedmiot porównania”, jak — „koniunktor”, człon B — 
„nośnik porównania”, człon C — „określnik porównania” (Wysoczański 2005, 
s. 34—35). Podobną kolejność i funkcję składników porównania przyjmuje 
L. Krajewski (1982, s. 113). Model zredukowany, wykorzystujący również 
nazewnictwo łacińskie, ale w innym układzie stosuje A. Spagińska-Pruszak 
(2003, s. 192): comparandum (przymiotnik), comparatum (cząstka porównaw­
cza), tertium comparationis (przedmiot, którego cecha wykorzystywana jest przy 
porównaniu) — czysta jak łza. Bardziej tradycyjne w swoim ujęciu wydają się 
schematy przyjęte przez W. Wysoczańskiego i L. Krajewskiego, eksponujące na 
pozycji tertium comparationis cechę, a nie przedmiot. Akceptować można rów­
nież symboliczne oznaczenie struktury: A + C + (jak) B. W pracy wykorzystuję 
zarówno terminologię łacińską, jak i polską.
Często się zdarza, że język w pogoni za skrótowością upraszcza tego typu 
konstrukcję. Może ona przybrać postać:
1. {(A) C} + (jak) B — czysty jak łza', stosunkowo często w elemencie C za­
wiera się wyrażony implicite element A — najczęściej człowiek — nie nale­
ży bowiem zapominać o antropocentryzmie związków frazeologicznych.
2. (A) (C) + (jak) B — jak łza; na podstawie jakości przypisywanej łzie należy 
odtworzyć niejako jej cechy, a opierając się na kontekście — nosiciela ce­
chy / cech.
Niewskazanie żadnej cechy w porównaniu jak łza pozbawia wyrażenie moż­
liwości jej zintensyfikowania. Proces tworzenia takiego typu „zredukowanych” 
porównań na płaszczyźnie frazeologii wprawdzie czytelnych, ale niekojarzonych 
jednoznacznie z odpowiednią cechą został przeze mnie nazwany redukcją. 
Szczególnym przypadkiem uproszczenia jest konstrukcja o strukturze: A + (jak) 
{B (C)} — dziewczyna jak malina. Rolę tertium comparationis przejmuje nośnik 
porównania (B), w którym zawarte są cechy owocu (świeżość, czerwień, 
słodycz), pozwalające stworzyć obraz dziewczyny przekładalny na przymiotnik, 
np. ładny(a). Podobnie jak w porównaniach modeu kok na npMapKe; modeu KaK 
e 6a3apubiu derm; uapody kok ua 6a3ape, uapody kok ua mojucyHKe z opuszczonym 
określnikiem. Wydaje się jednak, że wobec braku jednego z elementów porów­
nania następują tu pewne zmiany semantyczne. Z uwagi na zagęszczenie treści 
przy mniejszej ilości elementów proces ten został nazwany kondensacją.
JF będących porównaniami stałymi dotyczy również zjawisko „obrastania 
w słowa”. Najczęściej chodzi tu o dołączanie członu fakultatywnego, którego 
brak nie narusza wprawdzie istoty związku, ale czyni go mniej intensywnym. 
Zjawisko to w niniejszej pracy zostało nazwane amplifikacją. Jego isto­
tę stanowi ‘rozszerzanie, powiększanie’ lub ‘wzmacnianie’. Według termino­
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logii literaturoznawczej polega to na podwyższaniu albo obniżaniu rangi opi­
sywanego zjawiska za pomocą odpowiednich środków językowych (In). 
Amplifikacja może być rozumiana jako rodzaj przesady, np. połączenie wysoki 
jak chmielowa tyka, w którym wysoki jak tyka zachowuje swoje znaczenie 
w postaci nierozbudowanej, może zostać uzupełnione integralnym elementem 
— chmielowa, powodującym wzmocnienie znaczenia; podobnie — huczeć jak 
trąba »jerychońska«. W tym drugim wyrażeniu jest to człon fakultatywny, na­
tomiast w pierwszym — paralelny do istniejącego samodzielnie wysoki jak 
tyka. Należy sądzić, że przejście połączeń komparatywnych we frazeologizmy 
jest uwarunkowane aktualnością ich treści w określonych warunkach i celno­
ścią samego porównania. Pojawienie się nowych jednostek tego typu jest uwa­
runkowane zapotrzebowaniem języka na wzbogacanie środków wyrazu (zob. 
intensywność a ekspresywność).
Jednostki reduplikowane
Jednostki oparte na reduplikacji, nazywanej w rosyjskiej literaturze przed­
miotu tautologią, której istotą jest powtórzenie tego samego elementu (całego 
wyrazu lub rdzenia) w kombinacji z przyimkami lub bez, tworzą znaczenie in­
tensywności najczęściej poprzez powiększanie tego samego obiektu (multiplika- 
cja): cienia ciem, mbMa-mbMyiąafi, een eeKoe itp. Inny sposób polega na „nałoże­
niu” znaczenia członu poprzedzającego na następujący (kumulacja), np. co d/oi 
Ha denb, albo na dokładaniu członów, np. oko w oko, twarzą w twarz, nos 
w nos. Przedstawione sposoby tworzenia reduplikacji nie odgrywają istotnej roli 
w kształtowaniu intensywności, ponieważ powstałe tą drogą frazeologizmy pla­
sują się pod względem nasycenia cechy na poziomie podstawowym. Są one jed­
nak przejrzyste co do struktury i pozwalają odtworzyć element (cień), który po­
dwojony (cienia cień) tworzy znaczenie zintensyfikowane. Pewne podobieństwo 
do reduplikantów wykazują jednostki, w których powtórzenie (reduplikacja) na­
stępuje tylko na poziomie semów (‘'KOHua-Kpam He eudno). Są one oznaczone 
małą literą „a”.
Krótki przegląd wzajemnych oddziaływań komponentów JF można uzupełnić 
informacją o ich strukturze semantycznej i sposobach jej analizowania. Jednostki 
frazeologiczne pełnią funkcję gotowych zintensyfikowanych cech czy to w redu- 
plikantach, np. oko w oko = [BARDZO] + [BLISKO], czy porównaniach, np. 
gruby jak beczka = [BARDZO] + [GRUBY], czy innych wyrażeniach: na łeb na 
szyję = [BARDZO] + [SZYBKO], pytcoii nodamb = [OHEHb] + [BJ1H3KO], 
O poziomie ich zintensyfikowania można wnioskować poprzez zestawienie bądź 
z wyrażeniem w znaczeniu podstawowym gruby, bądź dwóch jednostek frazeolo­
gicznych wykazujących wiele podobieństw, zawsze jednak różniących się jakimś 
elementem: na łeb -» na łeb na szyję. Istotą intensywności jest bowiem relatyw- 
ność, co wiąże się z ustaleniem punktu odniesienia. W rezultacie przeprowadze­
nia podobnego zabiegu można wydzielić intensyfikatory, czyli elementy uzu­
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pełniające semantykę poszczególnych jednostek znaczeniem intensywności. 
W przypadku cechy procesualnej zauważamy pewną kompleksowość wyrazu, 
np. o rzut kamieniem / pvKOÜ nodamb stanowią zawsze charakterystykę cechy 
„blisko” / „6jih3Ko”. W omawianym wcześniej połączeniu na łeb na szyję leksy­
kografowie najczęściej wyłączają czasowniki ze składu frazeologizmu (biec, pę­
dzić, lecieć) na łeb na szyję. Trudno tu znaleźć złoty środek czy też wskazać naj­
lepsze rozwiązanie, poprzestaniemy więc na zasygnalizowaniu problemu.
W przypadku cech nieprocesualnych intensyfikowana cecha może być wyra­
żana explicite w stałych konstrukcjach komparatywnych (cienki jak patyk), 
w których po oddzieleniu określnika porównania (jak) i nośnika porównania 
(patyk) uzyskujemy jednostkę w czystej postaci (cienki). Intensyfikacja 
osiągnięta tu została poprzez obrazowanie z wykorzystaniem pewnej normy 
„cienkości”. Natomiast wyrażenia mieć mleko pod nosem nie można rozłożyć 
na podobne elementy. W tym wypadku intensywność jest jedynie pochodną ob­
razowości. Problem intensyfikatorów we frazeologizmach „właściwych” jest 
sprawą bardzo trudną, ponieważ najczęściej intensyfikatora jako takiego nie 
można wskazać. W jednostkach typu: w mig, nie za górami albo za króla 
Ćwieczka trudno znaleźć punkt odniesienia, ponieważ na przedstawionym po­
ziomie zawierają one już element intensywności stanowiący immanentną część 
frazeologizmu. Można go wydzielić jedynie na poziomie analizy składnikowej, 
ale nie sposób znaleźć jednostki nienacechowanej. Dlatego tego typu frazeolo- 
gizmy określane jako „połączenia wyrazów wchodzących w różnego rodzaju 
związki” nie podlegają analizie pod względem stopnia nasycenia cechy, posia­
dając bowiem odpowiedni ładunek intensywności implicite, umieszczane są na 
poziomie pierwszym. O hierarchii jednostek i lokowaniu na odpowiednim po­
ziomie intensywności informują jednostki intensywności (JI).
Jednostki intensywności i ich poziomy
Intensywność — najlepiej widoczna jest jako zjawisko względne, wystę­
pujące przy porównywaniu dwóch jednostek leksykalnych — wykorzystuje jako 
narzędzie badawcze system opozycji, zjawisko stopniowalności semantycznej 
i możliwość tworzenia ciągów gradacyjnych. Przykładowo, w zestawieniu blisko 
— pod nosem — tuż pod nosem każdy kolejny człon szeregu gradacyjnego róż­
ni się od poprzedniego większym stopniem nasycenia cechy: blisko ma zero 
jednostek intensywności (OJI), pod nosem — jedną ( 1 JI), a tuż pod nosem — 
dwie (2JI). Należy przyjąć, że jedną jednostkę intensywności (1 JI) posiada każ­
dy frazeologizm, a więc wyrażenia na krańcu świata i gdzie diabeł mówi do­
branoc z punktu widzenia intensywności są bardzo do siebie podobne, oba bo­
wiem dysponują 1 JI. Ilość jednostek może wzrastać za sprawą struktury 
semantycznej i / lub struktury formalnej. Nasycenie intensywnością na poziomie 
1 JI może wydawać się nieco wątpliwe w przypadku związków łączliwych (na 
wyciągnięcie ręki), a więc czasami jeszcze nie w pełni sfrazeologizowanych 
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albo będących na drodze do pełnej frazeologizacji (±1JI). Jednakże bez wzglę­
du na to ograniczenie, traktuję wszystkie analizowane jednostki jako frazeologi- 
zmy, a więc obdarzam jedną jednostką intensywności (1JI).
Trzy poziomy intensywności (podstawowy, wyższy i najwyższy) wydzielane 
są w zależności od ilości jednostek intensywności w semantyce frazeologizmu: 
1JI, 2JI, 3JI. Hierarchiczny układ poziomów powoduje, że każdy poziom wyż­
szy zależy od niższego, przy czym poziom podstawowy jest wyjściowy dla 
wszystkich analizowanych JF. Awans o jeden poziom uzyskuje każda jednostka 
posiadająca o jedną JI więcej w stosunku do tej, która stanowi punkt odniesie­
nia. W przypadku wystąpienia pewnych problemów z jego ustaleniem, np. jeśli 
jednostki na pierwszym poziomie brakuje (*lekki jak pióro i lekki jak piórko, 
*ciepło jak w piekle i gorąco jak w piekle), klasyfikacja następuje na podstawie 
przyjętego wzoru. Wymienione poziomy wraz z analizą struktury semantycznej 
połączeń tworzą pewien schemat klasyfikacyjny JF.
Jeśli wyrażenie składa się z jednostek równoprawnych znaczeniowo (za gó­
rami, za lasami), także wyrażeń przyimkowych (pod nosem), to rezultatem ich 
wzajemnego oddziaływania jest obrazowość. Obrazowość w kolejnej fazie sta­
nowi podstawę przeniesienia znaczenia. Nie należy jej jednak utożsamiać z me- 
taforyzacją, ale z różnymi procesami semantycznymi, prowadzącymi do zmiany 
i unifikacji funkcji nominatywnej członów tworzących frazeologizm (OrojibitEB 
1978, s. 59). Istotą obrazowości jest więc swego rodzaju przetworzenie luźnych 
połączeń wyrazowych w związek frazeologiczny, a istotę badań JF na tym po­
ziomie powinna stanowić próba odtworzenia mechanizmów tego typu prze­
kształceń. Analiza frazeologizmów pod kątem intensywności rozmija się jednak 
z obserwacją dróg ich formowania, dlatego ogromna większość JF poziomu 
podstawowego omawiana jest tylko pod kątem eksponowania czynnika in­
tensyfikującego.
Zjawiskiem spotykanym raczej rzadko są jednostki frazeologiczne o struktu­
rze porównania, które porównaniami nie są. Komponenty tych „porównań” 
pełnią wówczas funkcję intensyfikatorów, np. zimno jak diabli. Problem ten po­
rusza w swoim artykule J. Nikołajewa (Hmkojiaeba 1989, s. 75).
Intensywność współistnieje z emocjonalnością / ekspresywnością (zob. in­
tensywność a ekspresywność). Zdarza się, że na poziomie systemu część jedno­
stek można scharakteryzować jako nieemocjonalne (nieekspresywne): na końcu 
świata', twarzą w twarz, jak okiem sięgnąć, natomiast inne wręcz odwrotnie: 
ciemno choć oko wykol, ciemno jak w grobie, gorąco jak w piekle. Żadnych 
wątpliwości co do ładunku ekspresji nie budzą: ciemno choć w pysk daj, ciem­
no jak w d... u Murzyna, brudno jak w chlewie. Można nawet twierdzić, że ko­
notacja ujemna tworzy efekt emocjonalności (ekspresji), ale tego rodzaju rozwa­
żania pozostają poza analizą.
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Frazeologizm jako nośnik intensywności
Materiałem stanowiącym podstawę porównań są jednostki frazeologiczne. 
Najtrudniej nakreślić ich granice, ale wykorzystując opinię niekłamanego auto­
rytetu w dziedzinie frazeologii, że „frazeologizmy są takie, jakie są kryteria 
frazeologiczności, przyjęte przez danego badacza” (Chlebda 1991, s. 19), spró­
buję określić pole badawcze.
Poza niewątpliwymi frazeologizmami w obrębie analizowanego materiału 
znalazły się, uznane za zintensyfikowane, stałe konstrukcje komparatywne, 
traktowane przez językoznawców jako jednostki z pogranicza systemu frazeo­
logicznego. Według S. Skorupki: „Wyrażenia i zwroty tego rodzaju, dość ste­
reotypowe, tym się tylko różnią od odpowiednich połączeń dowolnych, że 
część porównawcza związku akcentuje w sposób obrazowy intensywność ce­
chy lub czynności zawartej w członie podstawowym” (Skór., wstęp, s. 7). Ce­
chuje je intensywność, a to wystarczający powód, aby uczynić je 
przedmiotem niniejszych rozważań. Mogą być również określane terminem 
„porównanie frazeologiczne” w znaczeniu „utarta i idiomatyczna nazwa 
służąca do nazwania i oceny stosunku podobieństwa między denotatem 
w konkretnym kontekście i z góry zadanym modelem” (Spagińska-Pruszak 
2003, s. 185).
Do analizowanego materiału zaliczone zostały także wyrażenia łączliwe, 
czyli najbardziej chwiejna warstwa frazeologizmów / niefrazeologizmów w róż­
ny sposób przez różnych leksykografów ujmowana i różnie w słownikach odda­
wana. Wyrażenia te traktowane są jako związki bliskie frazeologizmom, charak­
teryzujące się dużym stopniem zespolenia, znajdujące się na drodze do 
frazeologizacji. Czasami odróżnienie takiego związku od frazeologizmu jest 
jeszcze trudniejsze, zwłaszcza jeśli został on zaczerpnięty ze słownika frazeolo­
gicznego lub z innego słownika, ale z odpowiednim kwalifikatorem. Pod wzglę­
dem szerokiego traktowania frazeologizmów przoduje słownik S. Skorupki, 
który z jednej strony zawiera ogromne bogactwo materiału, z drugiej — 
uwzględnia jednostki o wątpliwym stopniu frazeologizacji.
Za jednostki frazeologiczne uznane zostały także połączenia „przyimek + 
rzeczownik”, które „zajmują pozycję graniczną, styczną zarówno z peryferiami 
frazeologii, jak i morfologii” (Krzyżanowska 1999, s. 15). Należy sądzić, że 
taki zestaw komponentów jednostki frazeologicznej jest dopuszczalny (Tatap 
2005, s. 630). Problem może jednak stanowić wyznaczenie granicy między 
związkiem frazeologicznym a przysłówkiem.
Terminy: „jednostka frazeologiczna”, „wyrażenie frazeologiczne”, „zwrot 
frazeologiczny”, „fraza” używane są w niniejszej pracy wymiennie.
Uwagi dotyczące materiału
Materiał podlegający analizie został wyekscerpowany przede wszystkim ze 
słowników frazeologicznych języka polskiego i rosyjskiego, słowników obja­
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śniających, słowników porównań i innych źródeł, umieszczonych wraz ze skró­
tami w wykazie materiałów źródłowych części bibliograficznej.
W pracy za wiodący został uznany język polski, a więc prowadzona analiza 
na pierwszym planie eksponuje materiał polski, względem którego porównuje 
się rosyjski.
Ponieważ problem badawczy dotyczy stopnia intensywności cechy, dobrane 
jednostki frazeologiczne zawierają cechy nieprocesualne / procesualne wyrażone 
przymiotnikiem / przysłówkiem z wyraźną przewagą tych pierwszych. Domina­
cję cech nieprocesualnych można wytłumaczyć na kilka sposobów. Jedna z przy­
czyn tego zjawiska tkwi w pewnej tradycji leksykograficznej, niewyróżniającej 
przysłówków w odrębnych artykułach hasłowych. Są one umieszczane zazwyczaj 
jako forma pochodna od odpowiedniego przymiotnika i w ten sposób łączone 
w jedną semantyczną całość (zob. Sitarski 2001, s. 78). Słowniki porównań, któ­
re stanowią istotną pozycję w materiałach źródłowych, rejestrują w ogromnej 
większości cechy nieprocesualne. Nie rezygnują wprawdzie całkowicie z proce- 
sualnych, ale prezentują je w bardzo małej liczbie. Kolejną przyczyną jest ekspli- 
kacja niezawierająca determinantu intensyfikacji, np. zniżać się do kolan ‘kłaniać 
się nisko’, choć prawdopodobnie chodzi o ‘bardzo nisko’ (Skór.).
Potwierdzeniem nacechowania danej jednostki co do stopnia intensywności 
jest użycie w eksplikacji (parafrazie) przysłówka bardzo / onenb, jego synonimów 
lub innych jednostek wskazujących na intensyfikację w kierunku obu biegunów, 
np. samo zdrowie ‘o bardzo zdrowym człowieku’, stać jedną nogą w grobie ‘być 
bardzo chorym’ (Skór.). Owa synonimiczność jest chyba najbardziej subiektyw­
nym akcentem w doborze materiału, być może dyskusyjnym, ale nieuniknionym. 
W bezpośredniej bliskości', tuż tuż', zbyt, za', całkiem, zupełnie itp. — to również 
wyznaczniki wysokiej intensywności cechy. Deskrypcje, o których tu mowa, do­
tyczą jednostek innych niż stałe konstrukcje komparatywne i reduplikanty. 
W konstrukcjach komparatywnych obowiązuje ta sama zasada wyrażenia explici­
te elementu intensyfikującego, co można uwidocznić, parafrazując porównanie 
wysoki jak tyczka jako «wysoki tak bardzo, jak wysoka jest tyczka». Natomiast 
wyrażenia reduplikowane uzyskują znaczenie intensywności ze względu na 
swoją strukturę formalną, która znajduje odzwierciedlenie w semantyce.
Omawianie kategorii intensywności wymaga w miarę jednolitego materiału 
badawczego, dlatego też poczynione zostały przeze mnie starania, aby przedsta­
wione związki wyrazowe odpowiadały znaczeniu podstawowemu przymiotni­
ka / przysłówka. Ograniczenie nie zakłada jednak całkowitego wykluczenia, 
albowiem w niektórych przypadkach rozgraniczenie znaczenia podstawowego 
od przenośnego jest trudne do przeprowadzenia albo wręcz niemożliwe. Zabieg 
wyeliminowania niektórych jednostek dodatkowo utrudniał fakt ich łatwej me- 
taforyzacji, zwłaszcza połączeń niezbyt rozbudowanych formalnie. Czasami 
o włączeniu jakiegoś związku do materiału badawczego decydowały względy 
poznawcze.
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Do analizy zostały wybrane JF, ponieważ oddają one intensywność w pe­
wien sposób okrzepłą, noszącą charakter stały, a nie tworzoną indywidualnie 
i na gorąco. Jednakże każdy, komu zdarzyło się badać zagadnienia dotyczące 
frazeologizmów, na pewno rozumie, jak trudno poradzić sobie z problemem 
oceny stopnia frazeologizacji jednostek, zwłaszcza w przypadku związków łącz- 
liwych (frazemów). Autorzy słowników stosują inne zasady doboru jednostek, 
co oczywiście znalazło swoje odbicie w niniejszej pracy.
W grupie jednostek komparatywnych, pochodzących ze słowników porów­
nań, wyraźnie zarysowuje się przewaga ilościowa jednostek w języku rosyjskim. 
Nie świadczy to o większej predyspozycji tego języka do tworzenia konstrukcji 
komparatywnych, ale o objętości i stopniu uszczegółowienia materiałów słowni­
kowych: około 2 tys. jednostek po stronie polskiej (SP) i 11 tys. przykładów ro­
syjskich (SSr.). W związku z tym z materiału rosyjskiego wyeliminowano sze­
reg wyrażeń (gwarowych, przestarzałych, indywidualnych, poetyckich itp.), ale 
tylko w przypadku ich niewielkiej wartości dla analizy. Z kolei materiał polski 
uzupełniono o przykłady z innych źródeł.
Odrębnym, aczkolwiek ważnym problemem jest wartość stylistyczna frazeo­
logizmów. Zrezygnowałam z uzupełniania analizowanych jednostek kwalifikato­
rami słownikowymi z kilku powodów: różni autorzy stosują odmienną nomen­
klaturę naukową, co więcej — te same jednostki w różnych słownikach są 
opatrzone innymi kwalifikatorami (SSr. i SFS są tego najlepszym przykładem). 
W języku polskim, gdzie źródeł leksykograficznych jest zdecydowanie więcej, 
nie udało się uporządkować terminologii na tyle, aby wprowadzić konkretne 
oznaczenia do pracy. Stąd też zupełnie realna może być sytuacja, że w bezpo­
średniej bliskości znajdą się jednostki stylistycznie zróżnicowane. Wskazanie 
źródła ekscerpcji pomoże w razie potrzeby uzyskać potrzebną wiedzę.
Niniejsze opracowanie jest poświęcone jakości, właściwości prezentowanej 
na poziomie frazeologizmu. Na pierwszym miejscu stawiana jest zatem cecha, 
a nie charakterystyka denotatu z punktu widzenia dysponowania daną cechą. 
Ponieważ cecha jest silnie związana z denotatem, to rozdziału takiego przepro­
wadzić nie można i przedmiot dysponujący cechą pojawia się mimo wszystko. 
Ze względu na skupienie uwagi na cesze praca ta uwzględnia tylko wybrane 
aspekty charakterystyki człowieka lub przedmiotu, toteż nie może stanowić ich 
kompleksowego opisu.
Według przyjętej koncepcji przy analizie wykorzystuję podejście od pojęcia 
ku formie. Najpierw ustalam znaczenie pojęcia (cechy), a następnie zestawiam 
odpowiadające mu wyrażenia obu języków. Określony układ przewiduje nastę­
pujący porządek przeprowadzenia analizy: (1) środki języka polskiego, (2) środ­
ki języka rosyjskiego, (3) podsumowanie i zestawienie w postaci tabelki. Ta 
ostatnia nie rozwiązuje problemów ekwiwalencji. Wskazuje jedynie na bogac­






Rozdział ten — grupujący cechy nieprocesualne / pro- 
cesualne, wyrażone przymiotnikami / przysłówkami para­
metrycznymi — prezentuje dość słabo zarysowane prze­
ciwstawienie „fizyczności” „ocenianiu” (modalności). 
Cechy te realizują się w jednostkach frazeologicznych po­
twierdzających i ilustrujących zarazem występowanie se­
mantyki intensywności na różnych płaszczyznach. Więk­
szość przymiotników parametrycznych łączyć należy 
z konceptualizacją fizyczności, z nazwami wymiarów 
konkretnych przedmiotów, w tym również z charakte­
rystyką człowieka. To właśnie skierowanie uwagi na war­
tościowanie ilościowe powoduje pewne zachwianie pro­
porcji w prezentowanych jednostkach na korzyść fizycz­
ności. Pojęcie wymiaru przybiera czasami aspekt 
symboliczny, ale tego rodzaju znaczenia schodzą na plan 
dalszy naszych rozważań. Parametryzacja i ilościowy 
aspekt ujęcia dotyczy również takich obszarów jak: 
„czas”, „prędkość” i „ilość”. Na pograniczu ilościowości 
i jakościowości należałoby umieścić „sensualność”, nace­
chowaną subiektywną oceną, powstałą na podstawie wra­
żeń zmysłowych. Jest to zarazem strefa pewnej równowa­
gi obu aspektów wartościowania. W tym samym miejscu 
lokuje się „stan” związany zarówno z uczuciami, odczu­
ciami, wewnętrzną oceną, subiektywnym odbiorem, ale 
też z warunkami panującymi w otoczeniu człowieka. 
Zaprezentowane płaszczyzny zawierają i oddają semanty­
kę intensywności, natomiast te, które nią nie dysponują 
albo posiadają jedynie śladowe jej ilości zostają w anali­
zie pominięte.
Przestrzeń
Przestrzeń jako „trójwymiarowa rozciągłość, nieokreślona i nieograniczona, 
w której zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne” (SJP) od dawna stanowiła 
przedmiot badawczy. Językoznawców interesował najbardziej sposób organizacji 
przestrzeni, co znalazło swoje odzwierciedlenie m.in. w teorii wyidealizowa­
nych schematów wyobrażeniowych M. Johnsona, a następnie w teorii postrzega­
nia świata przez metaforę G. Lakoffa i M. Johnsona. Badacze zwracali uwagę 
na pewien proces ustrukturalizowania przestrzeni względem człowieka znaj­
dującego się w jej centrum (JłKOBJiEBA 1994, s. 20). Konsekwencją takiego uję­
cia były opis i charakterystyka relacji przestrzennych, które można sprowadzić 
do kilku opozycji: „góra — dół”, „prawo — lewo”, „przód — tył” (lub „przed 
— za”), „blisko — daleko”. Liczba ich będzie większa, gdy uwzględnione zo­
stanie położenie obiektów względem siebie: „nad — pod”, „w — z” itp. 
(Maciejewski 1996, s. 12; Lachur 1999). Szeroką perspektywę zagadnień 
z dziedziny parametryzacji relacji przestrzennych ukazują opracowania doty­
czące m.in. nazw wymiarów w ujęciu porównawczym słowiańsko-wielojęzycz- 
nym (Nilsson, Teodorowicz-Hellman 1997; Grzegorczykowa, Waszakowa 
2000). Temat, jak należy sądzić, nie został jeszcze wyczerpany.
Stanowiące przedmiot rozważań w niniejszym rozdziale relacje w przestrze­
ni zostały sprowadzone do trzech typów: odległości, czyli wielkości zawartej 
między punktem A i B (realnym lub domniemanym), somatyczności — para­
metryzacji ludzkiego ciała, a także charakterystyki przedmiotów względem 
przestrzeni, czyli wielkości, rozmiaru.
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Odległość
Pojęcia, które mają zastosowanie do opisu przestrzeni to wymiary jej samej: 
odległość (blisko — daleko), szerokość (szeroko — wąsko), wysokość (wysoko 
— nisko) i głębokość (głęboko — płytko). 7 przedstawionych cech procesual- 
nych intensyfikacji w związkach frazeologicznych ulega w zasadzie tylko jedna, 
wyrażona parą antonimiczną blisko — daleko. Tym charakterystykom poświęcę 
najwięcej uwagi1.
Odległość w rzeczywistości pozajęzykowej podlega mierzeniu za pomocą 
jednostek układu metrycznego, realizowanych w różnych językach najczęściej 
w postaci zunifikowanej i niestanowiących interesującego materiału badawcze­
go1 2. Inny sposób polega na subiektywnym szacowaniu odległości i orzekaniu 
o jej wielkości za pomocą przysłówków / przymiotników (blisko — daleko); su­
biektywnym w mniejszym lub większym stopniu, ponieważ opiera się ono na 
pewnej ocenie zbiorowej, historycznie i kulturowo ukształtowanej, a znajdującej 
swoje odbicie w językowym obrazie świata. Opisywana w języku przestrzeń 
jest względna, ponieważ położenie obiektów określa się w relacji do innych, 
pełniących funkcję punktu odniesienia. Dla opisania stosunków w przestrzeni 
pod kątem intensywności istotna jest konceptualizacja miejsca, co wiąże się 
z relacjami między człowiekiem i obiektem przy wyznaczaniu „bliskości” 
i „oddalenia”. Do ich intensyfikacji dochodzi m.in. w związkach frazeologicz­
nych.
Odległość w języku polskim
Cecha „blisko”
Przy charakterystyce tej cechy należy uwzględnić przede wszystkim usy­
tuowanie człowieka w centralnym punkcie większości relacji przestrzennych. 
Jednostki frazeologiczne zostaną tu przedstawione w planie odchodzenia od 
centrum, ale z zachowaniem podstawowego znaczenia ‘bardzo blisko, w bezpo­
średniej bliskości, itp.’.
1 Szczegółowo temat konceptualizacji „bliskości / oddalenia” omówiłam w artykule Czynnik 
antropocentryczny a intensyfikacja relacji przestrzennych w języku polskim i rosyjskim (Stras 
2007).
2 Nieco inne są nazwy jednostek stosowanych w pomiarach różnych wielkości fizycznych 
w ujęciu diachronicznym.
46
Wyznacznikiem bliskości są przede wszystkim różne części ludzkiego ciała 
obecne w wyrażeniach: u czyjegoś boku, najczęściej z czasownikami znajdo­
wać się, stać, pozostawać, być (SJP), coś jest pod bokiem (SJP), pod ręką, 
w zasięgu ręki (Inny), choć rękę podaj (Skór.). Człowiek może znajdować się 
również blisko ramienia drugiego człowieka: ramię w ramię [z kimś]-, ramię 
przy ramieniu (iść, walczyć) (SJP), albo naprzeciwko: pierś o pierś, pierś 
w pierś, piersią w pierś (Skór.). Podobne położenie oddają również konstruk­
cje: oko w oko, najczęściej z czasownikami spotkać się, stanąć, znaleźć się 
[z kimś, z czymś] (SJP), twarz w twarz, twarzą w twarz, najczęściej z czasowni­
kami spotkać się, stanąć z kimś (SJP); nos w nos, najczęściej z czasownikami 
spotkać się, natknąć, zetknąć się [z kimś] (Skór.). Znaczenie bliskości zawarte 
w tych jednostkach zakłada w większości wypadków obecność drugiego 
człowieka, choć czasami może to być również zwierzę lub pojęcie abstrakcyj­
ne. Natomiast w wyrażeniach: pod nosem, tuż pod nosem, przed nosem, naj­
częściej z czasownikami mieć coś, coś jest, coś się dzieje (Skór.), obiektem 
znajdującym się w przestrzeni mówiącego jest zazwyczaj przedmiot nieożywio­
ny. Nieco dalszą przestrzeń z powodu braku nazw części ciała wyznaczają 
określenia: przez ścianę, najczęściej z czasownikami mieszkać, być itp. [z kimś] 
(SF), za progiem (SJP) i o miedzę, używane z czasownikami graniczyć, leżeć, 
mieszkać, sąsiadować, znajdować się (Skór.). Przytoczone jednostki oddają 
znaczenie intensywności wynikające zarówno z obrazowości, jak i sytuacji re­
ferencyjnej.
Bliskość może być także charakteryzowana przez czynnik potencjalnie dy­
namiczny. Pewien element ruchu, wykonywany ręką, a pochodzący od osoby 
mówiącego zawierają wyrażenia: na wyciągnięcie ręki (Inny), o rzut kamieniem 
(SfE) i o rzut beretem (In). Innym wyznacznikiem bliskości jest odległość mie­
rzona krokami, a więc i tu w semantykę JF wpisany zostaje ruch. Istotne jest 
również to, by liczba kroków była ograniczona do minimum: o krok, najczęściej 
z czasownikami stać, mieszkać (SJP), iZwa kroki <stąd>, na dwa kroki, o dwa 
kroki (SJP). Obie czynności w istocie są potencjalne, a rzeczywista odległość 
nie odpowiada ich literalnej realizacji. Akcentowanie osiągalności obiektów po­
przez umieszczenie ich w minimalnym oddaleniu od mówiącego zwiększa sto­
pień nasycenia cechy „blisko”. Podstawą znaczenia intensywności jest w tym 
wypadku obrazowość związków wyrazowych.
Poruszanie się towarzyszące wzajemnym relacjom dwóch osób jest zauwa­
żalne w JF strzemię w strzemię jeździć (Skór.), czyli konno i bokiem do siebie, 
oraz krok w krok (Skór.), najczęściej z czasownikiem chodzić, a więc znajdować 
się w pozycji twarzą do pleców osoby idącej przodem. Intensywność wynika tu 
z obrazowości przemieszczania się w przestrzeni w opisany sposób bez utraty 
kontaktu z drugim człowiekiem. Element ruchu jest wprowadzany do konstruk­
cji poprzez odpowiednie czasowniki, ale nie ma on wpływu na intensywność 
relacji przestrzennych.
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Wyrażenia, które nie uwzględniają pozycji mówiącego tuż <tuż> (Skór.) lub 
uwzględniają w niewielkim stopniu nie za górami (Dor.) trudno jest rozpatry­
wać w ramach przedstawionego podziału. Tym nie mniej oddają one pojęcie 
bliskości i używane są dla oznaczenia tej relacji zarówno w przestrzeni, jak 
i w czasie.
Cecha „daleko”
Grupa JF o znaczeniu przeciwstawnym zawiera sem [DALEKO], a inten­
sywność tej cechy polega na podkreśleniu rozmieszczenia obiektów w prze­
strzeni w dużej odległości od osoby mówiącego. Obecność obiektu / obiektów 
jest tylko domniemana, a główny nacisk pada na charakterystykę odległości. 
Wykładnikami tej cechy są najczęściej wyrażenia z bajek i baśni: za dziewięciu 
rzekami, za dziewięciu górami (Skór.), za górami, za lasami, lub bardziej roz­
budowane w swojej strukturze: za siódmą górą, za siódmą rzeką-, za siedmioma 
górami, za siedmioma lasami, <za siedmioma morzami> (PSWP). Z jednej 
strony zawierają one informację o dużej odległości, z drugiej — wskazanie na 
przeszkodę utrudniającą dotarcie na miejsce. Oba te czynniki mogą ulec zwie­
lokrotnieniu za sprawą liczebnika siedem lub dziewięć, czyli liczb nieparzys­
tych. Bardziej dostępne miejsce ze względu na mniejszą ilość przeszkód znaj­
duje się za siódmą a. za dziesiątą górą, a także za dziewiątą a. za setną górą 
(Skór.)3. W strukturze znaczeniowej omawianych wyrażeń można zaobserwo­
wać pewną rywalizację semów [DALEKO] i [NIE WIADOMO GDZIE], choć 
należałoby uznać przedstawioną kolejność za obligatoryjną. W tej sytuacji dru­
gi z semów poprzez niedorzeczność usytuowania w przestrzeni jakiegoś obiek­
tu, stanowiącego punkt docelowy po przebyciu długiej drogi, wzmacnia zna­
czenie odległości. Pewne przesłanki odnośnie do lokalizacji w przestrzeni 
zawierają także jednostki na końcu a. na krańcu świata (być, mieszkać) (Skór.), 
czyli niewyobrażalnie daleko, ponieważ nikt nie wie, gdzie ów koniec świata 
się znajduje, oraz <tam> gdzie diabeł mówi <ludziom> dobranoc (SJP). Ele­
mentem najistotniejszym w tym ostatnim frazeologizmie jest postać diabła. 
Wprowadzenie tego symbolu mocy piekielnych jako komponentu JF sprawia, 
że miejsce nieokreślone, ciemne, być może nieoświetlone, dodatkowo ciemne 
poprzez implikowaną porę dnia, staje się nieprzyjazne człowiekowi. Sem 
[DALEKO] jest w strukturze znaczeniowej frazeologizmu przesunięty na plan 
dalszy. Obie omówione jednostki nie posiadają w swojej semantyce elementu 
ruchu, są generalnie statyczne, choć wskazują odległe miejsca. Z kolei pewną 
dynamikę, ale bez przemieszczania w przestrzeni, posiadają połączenia jak, 
gdzie okiem sięgnąć; jak, gdzie oko sięga (SJP) oraz jak <daleko> sięga oko, 
wzrok (Skór.). Co prawda, patrzenie jako takie trudno nazwać ruchem, ale po­
3 Zdaniem I. Gugulanowej (1982, s. 150) użycie liczebników we frazeologizmach wskazuje 
tylko na ilość, a nie na liczbę.
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konywanie wzrokiem pewnej odległości taką cechę posiada. Definicja słowni­
kowa tego wyrażenia zawiera ukryty obraz granicy, będącej zarazem granicą 
możliwości postrzegania zmysłem wzroku. Jednocześnie wyraźnie zaznacza się 
usytuowanie mówiącego, wyznaczającego odległość od punktu, w którym się 
znajduje. Intensywność wiąże się tu z przebywaniem maksymalnej odległości 
i osiąganiem maksymalnie oddalonej linii, którą w rzeczywistości pozajęzyko- 
wej stanowi horyzont.
Pojęcie granicy wyrażone eksplicytnie jest komponentem JF uciekać, wypę­
dzać za dziesiątą granicę (SJP). Należy przyjąć, że granica jest linią zamy­
kającą lub oddzielającą jakieś terytorium od pozostałej przestrzeni, a odległość 
do tej pierwszej z pozycji agensa (uciekać) lub pacjensa (wypędzać) pozostaje 
nieznana. Niewiadoma, wzmocniona liczebnikiem dziesięć, może stworzyć tyl­
ko znaczenie niedookreśloności, a ono z kolei przekłada się na intensywność. 
W tym wypadku również dochodzi do wzmocnienia semu [DALEKO] semem 
asocjacyjnym [NIE WIADOMO GDZIE], Kolejne charakterystyki dużej od­
ległości, przede wszystkim w aspekcie oddalania się od mówiącego, niosą 
z sobą następujące JF: pójść na skraj świata (SJP), iść, uciec na koniec świata 
(SJP). Konstrukcje te, wykorzystując określenia koniec, skraj świata, sugerują 
odległość nierealną, nieuwzględniającą współczesnego stanu wiedzy o świecie. 
Dlatego obecny w strukturze semantycznej wyrażeń sem [DALEKO] wzmoc­
niony semem [NIE WIADOMO GDZIE] uzyskuje znaczenie zintensyfikowane. 
Pewna dyskretność w nieogarnionej przestrzeni zaznacza się w JF gdzie pieprz 
rośnie, używanej najczęściej z czasownikami uciekać, zmykać, pojechać itp. 
(SJP). Wiadomo, że pieprz jako roślina egzotyczna rośnie w ciepłych krajach, 
daleko od Polski, ale miejsce w przestrzeni zlokalizowane jest mało dokładnie. 
Również w tym wypadku sem [DALEKO] uzyskuje wzmocnienie ze strony 
semu [NIE WIADOMO GDZIE], co przekłada się na znaczenie intensywności. 
Podobnym brakiem precyzji charakteryzuje się wyrażenie iść, jechać, pójść, 
uciekać gdzie oczy poniosą (zaprowadzą) (PSWP), w którym prócz semów 
wskazujących kierunek [PRZED SIEBIE] i celowość [BEZ CELU] pojawia się 
na prawach asocjacyjnego sem [DALEKO]. Intensywność JF polega na wza­
jemnym oddziaływaniu na siebie poszczególnych składników, z których tylko 
ostatni jest semem jakościowym.
Porównanie
„Bliskość” i „oddalenie” konceptualizują się w związkach frazeologicznych 
poprzez zaakcentowanie, uwypuklenie tych pojęć, co przekłada się zarazem na 
znaczenie intensywności. „Bliskość” ma charakter antropocentryczny, wykorzy­
stuje bowiem naprzeciwległe ustawienie części ciała człowieka wobec drugiego 
człowieka. Wprawdzie znaczenie to rozszerza się niekiedy na inne obiekty oży­
wione (zwierzęta) lub abstrakcyjne (śmierć), ale relację „człowiek — człowiek” 
należy uznać za podstawową. Intensywność jest wywoływana podkreśleniem 
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bliskości piersi, twarzy, oczu lub nosa, a realizowana poprzez powtórzenie 
nazwy tej samej części ciała (oko w oko, nos w nos, twarz w twarz, piersią 
w pierś). Intensywność wynika również ze znaczenia pozostawania w przestrze­
ni mówiącego (pod nosem, pod bokiem), która może być także wyznaczana 
przez wystawioną / wysuniętą kończynę (na wyciągnięcie ręki) lub czynność 
przez nią wykonaną (rzut kamieniem, o krok, dwa kroki itd.). Z kolei miedza, 
drzwi, próg i ściana znajdują się w pewnym oddaleniu od mówiącego, ale rów­
nież realizują koncept „bliskości”. To samo pojęcie wyrażają tuż tuż i nie za 
górami. Jedynym związkiem oddającym bliskość poprzez relację „przód — tył” 
jest krok w krok. Taki sam sposób eksponowania intensywności zarysowuje się 
niezależnie od znaczenia statycznego lub dynamicznego jednostki.
„Odległość” należy rozumieć jako „oddalenie” od przestrzeni mówiącego, 
najczęściej w kierunku przed siebie, czyli w tę stronę, w którą skierowany jest 
wzrok. Czasami czynność odchodzenia w dal nabiera przyspieszenia za sprawą 
czasownika — komponentu związku frazeologicznego (uciekać, wypędzać), 
a dystans zamknięty pewną linią ulega zwielokrotnieniu za sprawą liczebnika (za 
dziesiątą granicę). To, co dalekie, znajduje się na linii horyzontu, albowiem ona 
właśnie wyznacza granice percepcji wzrokowej (jak / gdzie okiem sięgnąć). 
Bywa, że granica ta przesuwa się wraz z poruszającym się człowiekiem (gdzie 
oczy poniosą). Linia horyzontu wiąże się z dawnymi koncepcjami pojmowania 
świata, obrazem płaskiej Ziemi, stąd kraniec, kraj, skraj, koniec świata. Wszyst­
ko nieosiągalne wzrokiem przybiera postać czegoś bardzo dalekiego, niekiedy 
wręcz niewyobrażalnie odległego. Tym samym konceptualizacji „oddalenia” czę­
sto towarzyszy znaczenie intensywności. Dotarcie do odległego miejsca bywa 
czasem utrudnione przez góry, lasy, zbiorniki wodne, najczęściej ułożone parami 
(góry i lasy, rzeki i góry). Niejednokrotnie przeszkody te ulegają zwielokrotnie­
niu za sprawą liczebników (siedem lub dziewięć). Miejsce w ten sposób scharak­
teryzowane staje się niekonkretne, tajemnicze, bajkowe, co potęguje znaczenie 
intensywności (za siedmioma górami, za siedmioma lasami, za siedmioma mo­
rzami). W nieznacznym stopniu od przedstawionego schematu odbiegają wyraże­
nia gdzie diabeł mówi dobranoc oraz gdzie pieprz rośnie, konceptualizujące „od­
dalenie” — w pierwszym przypadku — poprzez wskazanie miejsca niejasnego 
i przez to nieznanego, w drugim — nieprecyzyjnie określonego ciepłego kraju. 
Tu również tajemniczość i niedookreśloność, a ponadto postać diabła, którego 
siedzibą jest piekło — miejsce niezlokalizowane, przekłada się na znaczenie in­
tensywności.
Na podstawie charakterystyk „oddalenia” można wykazać niewątpliwą re­
gularność, polegającą na tym, że niedookreśloność przestrzeni, irracjonalność 
wyznaczania jej granic, a także pewien element tajemniczości, obrazowości 
przekładają się na intensywność.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
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1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
u czyjegoś boku, coś jest pod bokiem-, pod nosem, przed nosem', choć ręką 
podaj; na wyciągnięcie ręki, pod ręką, w zasięgu ręki, o rzut beretem; 
o rzut kamieniem; przez ścianę, za progiem, o miedzę; nie' za górami; za 
górami, za lasami; na końcu świata, na krańcu świata; gdzie diabeł mówi 
dobranoc; jak (gdzie) okiem sięgnąć; jak (gdzie) oko (wzrok) sięga; jak 
(daleko) sięga oko (wzrok); na skraj świata, na koniec świata; gdzie 
pieprz rośnie; gdzie oczy poniosą; o krok; za siedmioma górami, za sied­
mioma lasami; na dwa kroki; za dziewięciu rzekami, za dziewięciu góra­
mi; za siódmą górą; za dziesiątą granicę;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne: —
• wyrażeń reduplikowanych:
ramię w ramię, ramię przy ramieniu, pierś o pierś, pierś w pierś a. pier­
sią w pierś, oko w oko, twarz w twarz, twarzą w twarz; nos w nos; tuż 
(tuż); strzemię w strzemię, krok w krok.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: pod nosem -» tuż pod nosem; dwa kroki -*■ dwa kroki stąd; za 
siedmioma górami, za siedmioma lasami -» za siedmioma górami, za sied­
mioma lasami, za siedmioma morzami; za siódmą górą -» za siódmą górą, 
za siódmą rzeką; gdzie diabeł mówi dobranoc -* tam gdzie diabeł mówi lu­
dziom dobranoc;
— wyrażenia, które zwiększają ładunek intensywności formalnie: o krok -* 
o dwa kroki; za siódmą górą za dziewiątą górą -» za dziesiątą górą -> 
za setną górą.
3. Poziom najwyższy 3 JI: —
4. Redukcja: jak sięga oko (wzrok) «- jak daleko sięga oko (wzrok).
Odległość w języku rosyjskim
Język rosyjski konceptualizuje pojęcie przestrzeni na wiele sposobów, co 
znajduje wyraz w różnorodności jednostek frazeologicznych, które je werbali­
zują. Wymaga to większego uszczegółowienia prezentowanych grup. Pojęcia 
„bliskości” i „odległości” kształtowane są w przestrzeni bipolarnej, ograniczo­
nej treścią leksemów 6jiu3Ko — da/ieKO.
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Cecha „6jiw3ko”
Wyrażeniami o intensywności cechy usytuowanej w przestrzeni semantycz­
nej w pobliżu bieguna wyznaczanego przez leksem 6au3ko są przede wszystkim 
jednostki zawierające w swojej strukturze: nazwy części ciała, nazwy wykony­
wanych nimi ruchów i nazwy innych przedmiotów (obiektów).
„Bliskość” konceptualizuje się w następujących jednostkach: 6ok o 6ok, ruie- 
hom (nneno) k ruieny (« nneno, o naeno), ,'ioKomb k jioKrnw (jioKomb o (06, e) jio- 
Komb), najczęściej używanych przy czasownikach udmu (noumii), cmoamb (cma- 
mb), cudemb (cecmb), Jie^camb (jienb) itp. (SFS). Kolejną grupę w ramach 
frazeologizmów zawierających nazwy części ciała stanowią te, które dotyczą 
bliskiego kontaktu en face, będącego rezultatem wcześniejszej czynności, ma­
jącej na celu, w sposób zamierzony, bądź niezamierzony, zbliżenie w układzie 
„przód — przód”: jiuu,om k Jiuuy, hoc hocom, hocom (hoc) k nocy, hoc e hoc 
(c hocom), zjia3a e zjia3a, zpydb 6 zpydb (c zpydbło), jio6 e jio6 — najczęściej uży­
wane przy czasownikach ecmpemumbcn (ecmpenambca), cmo/iKnymbcn (cmaiiKu- 
eambCfi) itp. ‘BtuiOTHyio, o^mh npoTtiB ąpyroro’ (SFS). Nazwy części ciała 
mogą być również używane po czasownikach określających krótkotrwały kon­
takt wzrokowy: jiuu,om k Jiuuy, jiuuo e jiuuo, zjia3a e zjia3a', hocom (hoc) k nocy, 
najczęściej używane z czasownikami yeudemb (eudemb), 63ZJifiHymb (e3ZJindbi- 
eamb) itp. ‘coBepmeHHO ptujoM, b HenocpeącTBeHHoń 6jih3octh, oueHb 6jih3ko’ 
(SFS). Duża liczba wariantów czasownikowych urozmaica JF, ale nie ma bez­
pośredniego wpływu na semantykę intensywności, której istotę stanowi podkre­
ślanie bezpośredniej bliskości drugiej osoby, rzadziej zwierzęcia (...jiuuo e jiuuo 
c eojmuueu) łub pojęcia abstrakcyjnego (...eudeji CMepmb zjia3a e zjia3a) (FSRJ). 
Bliskość wynika z subiektywnej oceny, a także z sytuacji referencyjnej, co 
w połączeniu z obrazowością i reduplikacją przekłada się na intensywność.
Nazwy części ciała mają zastosowanie zarówno do określania relacji „czło­
wiek — człowiek”, jak i „człowiek — przedmiot”. Sporadycznie wskazują od­
niesienie „przedmiot — przedmiot”: neped zjia3OMU [y kozo] nod óokom [y kozo, 
nezo] (FSRJ); nod pyKou (nod pyKaMu) [y kozo]; nod <caMbiM> hocom [y kozo] 
(FSRJ). Wszystkie one dysponują wspólnym znaczeniem ‘Ha HeóojibiuoM pac- 
ctomhmh ot koto-, uero-ji., no oTHOiueHmo k komy-, ueMy-Ji., noójm3OCTn, He- 
ąaneKO (óbiTb, HaxoflHTbca u T.n.)’ (SFS). Przedstawione połączenia zawierają 
nazwy części ciała, a przyimki sygnalizują lokalizację przedmiotów w pobliżu 
osoby mówiącego, na tyle blisko, że omawiana cecha ulega wzmocnieniu, na­
bierając znaczenia intensywności. Pewne zakłócenie niewpływające na inten­
sywność, a polegające na zmianie relacji „człowiek — przedmiot” na „przed­
miot — przedmiot” można zaobserwować w wyrażeniu nod óokom, co jest 
rezultatem rozszerzenia jego łączliwości.
Wykładnikiem bliskości są również jednostki zawierające komponent tuaz: 
Ha uiaz, oduH uiaz (FSRJ); e dsyx tuazax [om kozo, nezo]; dea uiaza [om kozo, 
nezo, do kozo, nezo] ‘HenojiajieKy, oueHb 6jih3ko’ (SFS) a. e deyx (mpex, 
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necKo/ibKux) uiaeax (FSRJ). Odległość na pozór jest tym mniejsza, im mniejsza 
jest liczba kroków dzielących osobę mówiącego od jakiegoś szeroko rozumia­
nego przedmiotu. Tu również osoba mówiącego może zostać zastąpiona przed­
miotem / obiektem (e deyx iuaeax om nenmpa) — wówczas czynnik antropo- 
centryczny w semantyce wyrażenia ulega rozmyciu. Znajdowanie się 
w bezpośredniej bliskości jakiegoś obiektu w przestrzeni wyznaczane jest rów­
nież przez ruch ręką: pyxoü nodamb [do kozo, nezo] (SFS). O bliskości stanowi 
literalne potraktowanie tego znaczenia, natomiast subiektywna ocena odległości 
i sytuacja, w której wyrażenie to może być użyte, niejednokrotnie pojęciu temu 
nie odpowiadają. Intensywność omawianych związków wyrazowych wynika ze 
znaczenia bliskości zawartego w somatyzmach. Liczebniki akcentują to znacze­
nie niezależnie od swojej matematycznej wartości.
Koncept znajdowania się obok siebie dwojga ludzi realizuje się także w po­
łączeniach z komponentami będącymi nazwami przedmiotów: cmena e cmeny 
(cmemca e cmenicy), cmena 06 cmeny (cmenna 06 cmemcy)', deepb e deepb (SFS). 
Frazeologizmy te dotyczą zamieszkiwania przez ścianę i vis-à-vis, czyli mają 
charakter antropocentryczny, a intensywność związana jest ze znaczeniem sąsia­
dowania, obecnym w strukturze semantycznej połączeń. O intensywności decy­
duje również reduplikacja komponentów.
Wyrażenie cmpe.wi e cmpe.wi examb, CKanamb (FSRJ) ma charakter dyna­
miczny za sprawą czasowników, a użycie nazwy fragmentu końskiej uprzęży 
implikuje konia i jeźdźca. Intensywność wynika tu z podkreślenia bliskości, 
której towarzyszy ruch, a na płaszczyźnie formalnej powtórzenie tego samego 
wyrazu w postaci przyimkowej.
Poza przedstawionym podziałem znajdują się wyrażenia e ynop ‘oueHb 6jih3- 
ko’ (FSRJ) i ne 3a zopaxtu (SFS). Pierwsze używane jest najczęściej z czasowni­
kami nodoümu, nodcmynumb, cmamb i wyraża rezultat wcześniejszej czynności, 
maksymalnego przybliżenia do pewnej granicy, do oporu stawianego najczę­
ściej przez ludzkie ciało. Intensywność powstaje więc w tym wypadku poprzez 
podkreślenie maksymalnej bliskości. Drugie połączenie stanowi jakby zwrot 
w kierunku przeciwnym — ku konceptualizacji oddalenia, ale zaprzeczenie ist­
nienia przeszkody utrudniającej dotarcie do celu podkreśla bliskość usytuowania 
jakiegoś obiektu, a to wpływa na intensyfikację znaczenia.
Cecha „aaneKo”
Intensywność cechy odpowiadającej pojęciu dużej odległości wyrażanej lek- 
semem da/ieKO występuje w różnych JF, które omówię z uwzględnieniem rodza­
ju akcji czasownikowej.
Na oddalenie jakiegoś obiektu wskazują frazeologizmy zawierające nazwy 
różnych przeszkód, które można napotkać na drodze od mówiącego do jakiegoś 
bardzo oddalonego punktu w przestrzeni. Określenia stricte lokatywne łączą się 
z czasownikami, które wyrażają pobyt, zamieszkiwanie, znajdowanie się, czyli 
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dysponują znaczeniem duratywnym. JF tworzą grupę wyrażeń często spotyka­
nych w baśniach i poezji ludowej: 3a mpudeeamb 3eMe/ib4 5; 3a MopaMU, 3a dojiaMW, 
3a ceMbio xoMtaMU, 3a ceMbm peKOMU, najczęściej używanych z czasownikami 
mmb, 6bimb, naxodumbca itp. (SFS). Frazeologizmy te zawierają liczebniki, 
które znajdują swoją motywację w folklorze. Oba wskazują mnogość, która po­
tęguje cechę oddalenia. Inne frazeologizmy zakreślają granice przestrzeni: Ha 
Kpato csema, bądź potwierdzają trudności z jej ustaleniem: KOHU,a-Kpaio ne eudno 
(FSRJ). Wiedza czasami przypisywana jest sile wyższej: doz 3Haem zde, przybie­
ra więc postać niedostępną dla przeciętnego śmiertelnika. Moce nadprzyrodzone 
przywoływane są również w połączeniu: y nepma na KytiuHKax (Ha pozax)' 
(SFS). W ten sposób określane miejsce jest także nieosiągalne dla człowieka. 
Znaczenie intensywności tych wyrażeń tworzy się poprzez wzmocnienie semu 
[ffAJlEKO] semem [HEM3BECTH0 rffEJ oraz uzupełnienie całości konotacją 
tajemniczości i niedostępności wymienianych miejsc.
Poruszanie się w przestrzeni wiąże się z pokonywaniem pewnej odległości. 
W związkach frazeologicznych charakteryzujących odległość w sposób dyna­
miczny intensyfikacji podlega również cecha daaeKO, przy czym intensywność 
nadal zawiera się w samym określeniu miejsca, natomiast czasowniki informują 
tylko o sposobie jego osiągnięcia. W większości wypadków są to te same okre­
ślenia, które funkcjonują obok czasowników duratywnych. Wyrażeniami, które 
uwzględniają ruch, są: Ha Kpau csema (3eMiiu\, k nepmy (k uepmaM) na Ky/iuHKu 
(na poza); 3a mpudeeamb 3eMeab; ue ó/iuskuu (He diu.acnuu') ceem, używane przy 
czasownikach udmu (noiimu), examb (yexamb), óeMcamb (yóewtamb), omnpasaa- 
mbca (omnpaeumbca} itp. (SFS). Znaczenie ruchu, przemieszczania się zawie­
rają również konstrukcje utrwalające postać biedaka pasącego nieistniejące sta­
do oraz symbolikę kruka: Kyda MaKap meaam ue zohhji ‘oueHb aajieKO, b caMbie 
OTjjajieHHbie MecTa (ebicnamb, 3azuamb, nonacmb u T.n.)’ (FSRJ) oraz Kyda 
eopoH Kocmeii ue 3aHoctui / 3anecem / 3auocum ‘oueHb jtajteKO, b caMbie 
OTAaneHHbie MecTa (sbic/iamb, 3azuamb, nonacmb u T.n.)’ (FSRJ). Semantyka in­
tensywności tych wyrażeń polega na wzmocnieniu semu [JIAJIEKO] semem 
[HEH3BECTHO KYflAJ.
Związek wyrazowy 3a ceMb sepem Kucetia x/ie6amb (FSRJ) oprócz semu 
[HAJ1EKO] ma również sem [noriYCTY], a jego intensywność powstaje po­
przez wzajemne oddziaływanie obu składników semantycznych.
Pokonywanie ogromnej przestrzeni, zwłaszcza z perspektywy Moskwy, od- 
daje porównanie daaeKO KaK neuiKOM do IHauxaa, choć jego znaczenie jest już 
4 Kluczowe w tym wyrażeniu słowo mpudesamb jest liczebnikiem, który w tym kontekście 
nie oznacza żadnej konkretnej liczby, natomiast prawdopodobnie pochodzi z czasów, kiedy na 
Rusi liczono dziewiątkami (Mejiepobmm, Mokmehko 1997, s. 248).
5 Najistotniejszym elementem w tym wyrażeniu są niewątpliwie Ky/iuwu, które mają szereg 
wiarygodnych etymologii: leśne ostępy, obszary błotne, wysepki na grzęzawiskach i inne. W za­
sadzie nie wiadomo, którą z nich uznać za wiodącą (SRF, s. 624).
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zmetaforyzowane ‘o ueM-ji. oueHb yttajieHHOM, He6jiH3KOM’ (SSr.) i wykazuje 
związek z cechą „daleki”. Intensywność wynika ze znaczenia dosłownego 
i jego obrazowości — pokonywania bardzo dużej odległości pieszo.
Porównanie
Konceptualizacja „bliskości” opiera się na usytuowaniu naprzeciwko siebie 
części ludzkiego ciała albo znajdowaniu się innych obiektów w pobliżu 
człowieka, a dokładniej jego ręki, boku lub nosa. Zdarza się, że wskazywany 
tu czynnik antropocentryczny zostaje zachowany w semantyce wyrażenia, ale 
bywa również tak, że centralne usytuowanie mówiącego pozostaje tylko na po­
wierzchni, natomiast semantyka zmierza ku uogólnieniom. „Bok” może więc 
mieć również zwierzę, budynek, statek itp. Intensyfikacja znaczenia bliskości 
polega na podkreślaniu tejże za pomocą nazw części ciała, najczęściej w spo­
sób podwojony. Wynika ona także z subiektywnej oceny sytuacji referencjalnej. 
Wśród omawianych jednostek zaznacza się zróżnicowanie uzależnione od ro­
dzaju akcji czasownikowej (czynność długa, czynność krótka, rezultat kontaktu 
wzrokowego itp.). Ruchy wykonywane ręką i nogą (pyicou nodamb, b HecKOJib- 
kux iuaeax) również wyznaczają fragment przestrzeni w bezpośredniej bliskości 
mówiącego (czemu towarzyszy tendencja do utraty jego centralnego położe­
nia). Intensywność również w tym wypadku wiąże się z pozostawaniem 
w przestrzeni mówiącego, a zarazem z obrazowością wyrażeń. Kolejnym wy­
znacznikiem znajdowania się w pobliżu siebie dwóch obiektów, najczęściej 
osób, są przedmioty związane z miejscem zamieszkania, wskazujące na 
„sąsiedztwo” — szczególny rodzaj „bliskości”, albo elementy końskiej uprzęży 
(cmpeMfi 6 cmpeMfi), nawiązujące do jazdy konnej. Intensywność opiera się 
wówczas na bliskości przedmiotów, które poprzez znaczenie metonimiczne od­
noszą się do ludzi, relacja bliskości jest zatem uwarunkowana antropocentrycz- 
nie.
Konceptualizacja „oddalenia” odbywa się poprzez wskazanie bardzo od­
ległego, a zarazem niezbyt konkretnego miejsca w przestrzeni (Kpaii csema), 
w którym człowiek przebywa lub może przebywać, jeśli tam dotrze po pokona­
niu przeszkód na drodze (aa MoptiMU, 3a doAaMu). Czasami odległość ulega 
zwielokrotnieniu za sprawą liczebników (mpudeenmb 3eMejib), czasami sił nad­
przyrodzonych (óoa 3Haem, k nepmy na KynuHKu). W innych przypadkach 
przywoływane są postaci i zachowania utrwalone w folklorze (MaKap i eopoH), 
elementy realioznawcze (LLIciHxau) i czynność picia rzadkiego kisielu po 
uprzednim przebyciu siedmiu wiorst (30 ceMb sepem KuceM x/ie6amb). Znacze­
nie intensywności oddaje wyeksponowany sem [HAJIEKO], który najczęściej 
jest wzmacniany przez sem [HEH3BECTHO rflE],
W zależności od rodzaju akcji czasownikowej wyrażenia uzyskują charakte­
rystykę statyczną lub dynamiczną, co w zasadzie nie wpływa na znaczenie in­
tensywności.
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Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
neped zjia3OMu [y kozo]; nod óokom [y kozo, nezo]; nod pyKoii (nod pyKOMu) 
[y kozo]; nod hocom [y kozo]; Ha iuaz; pyKoii nodamb [do kozo, nezo]; ne 3a 
zopaMU, 6 ynop; 3a mophmu, 3a doaaMu; na Kpato ceema; doz 3Haem zde; 
y nepma na KyjiUHKax (na pozax); Ha Kpaii enema (■¡eMjiu); k nepmy (/c ne- 
pmrnM) na KyjimKU, (na poza); ne 6jiu3kuu (ne 6jiumchuu) enem; Kyda Manap 
me/iam ne zohhji; Kyda nopon Kocmeii He 3anocwi / 3anecem / 3anocum; odun 
iuaz; 3a mpudenamb 3eMeeib; 3a ceMbio xojimomu, 3a ceMbto peKOMu; 3a ceMb 
sepem Kuce.w xne6amb;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne: dazieKO kok neui- 
kom do IIIaHxafł;
• wyrażeń reduplikowanych: 6ok o óok, ruienoM (n/iew) k ruieny (e rnieno, 
o njieno), jioKomb k jioKmto, (jioKomb o (od, e) eioKomb); hoc hocom, hocom 
(hoc) k nocy, hoc e hoc (c hocom); zjia3a n zj.ia3a; zpydb e zpydb (c zpydbto); 
jiuiiOM k jiuuy, jiuup e jiuu,o; Jiod n aiod; cmena e cmeny, cmena od cmeny; 
deepb e deepb; cmpeMH e cmpeMn; aKOHu,a-Kpato ne nudno;.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: nod hocom -* nod caMbiM hocom;
— wyrażenia, które zwiększają ładunek intensywności formalnie: odun iuaz 
]om kozo, nezo] -> dna tuaza [om kozo, nezo]; n dnyx iuazax -» n dnyx (mpex, 
HecKozibKux) uiazax;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: cmeHa e cmeHy -» cmeHKa n cmemcy, cmeHa od 
cmeny -» cmetiKa od cmenny.





1. W obu językach stwierdza się obecność podobnych grup sklasyfikowanych 
według tych samych kryteriów, a zatem analizowane jednostki pod względem 
semantyki są do siebie podobne.
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2. Większość przedstawionych wyrażeń uwzględnia pozycję mówiącego. 
Związki wyrazowe z semem [BLISKO] zawierają najczęściej jako jeden 
z komponentów nazwę części ciała (oko w oko, twarzą w twarz itp.) albo 
wykonywanego nią ruchu (o krok, w zasięgu ręki itp.). Natomiast w przypad­
ku jednostek posiadających sem [DALEKO] ten związek z człowiekiem za­
nika, ale tylko w planie wyrażenia. W planie treści centralna pozycja 
mówiącego zostaje zachowana, zmienia się jednak jego rola, ponieważ wy­
stępuje on jako obserwator (za siedmioma górami, za siedmioma lasami itp.).
3. Zauważalne są zmiany znaczeniowe w przytaczanych jednostkach. Wiele 
z nich używa się bowiem w znaczeniu przenośnym (pod nosem, pod bokiem, 
o krok', podobnie rosyjskie: nod hocom, nod óokom, oduu uiaz).
4. Dla podkreślenia odległości wykorzystuje się baśniowe formuły. Sam motyw 
bajkowy powoduje, że coś staje się niemożliwe, dalekie i nierealne. Zna­
czenie to uzyskuje również wzmocnienie poprzez podkreślenie trudności 
z dotarciem w odległe miejsce, co osiąga się przez wskazanie naturalnych 
przeszkód, takich jak lasy, góry, rzeki, morza. Dodatkowym elementem 
zwiększającym oddalenie są liczebniki (siedem, dziewięć, dziesięć), używane 
w obu językach w znaczeniu bliżej nie określonej ilości, choć z wyraźnym 
obciążeniem stereotypem numeryczności.
5. Jednakowe wydają się próby uchwycenia granicy przestrzeni (na krańcu 
świata / ua upaio ceema) i posłużenia się symbolem diabła (gdzie diabeł 
mówi dobranoc / y uepma Ha KyjiunKax).
6. Problemy ekwiwalencji pozostają poza sferą moich rozważań, ale przypadek 
dwóch jednostek odpowiadających sobie formalnie i znaczeniowo wymaga 
komentarza: polskie wyrażenie choć rękę podaj wobec rosyjskiego pyKou no- 
damb zdaje się być albo przestarzałe, albo tworzone według wzorca rosyj­
skiego. Podobną interpretację można zastosować wobec pary: nie za góra­
mi / ne 3a zopaMu. Tego typu zjawiska wymagają jednak odrębnych badań.
7. Oddalenie za przyczyną tajemniczości i niedostępności ma w obu językach 
konotację ujemną.
Różnice:
1. W zestawieniu frazeologizmów zawierających nazwy części ciała zwraca 
uwagę znaczna dysproporcja ilościowa JF na korzyść języka rosyjskiego. 
W grupie nazw konceptualizujących „bliskość” jest ich o wiele więcej, za 
sprawą licznych kombinacji tworzonych za pomocą różnych przyimków, a tak­
że z powodu wykorzystania nazw tych części ciała, które w języku polskim 
tego typu JF nie tworzą (jio6, jioicomb). W ten sposób powstaje rozbudowany 
ciąg synonimiczny, a nawet kilka ciągów, dających użytkownikowi języka 
duże możliwości wyboru odpowiedniej jednostki. Połączenia wyrażające „bli­
skość” w większym stopniu ulegają leksykalizacji w języku rosyjskim. Język 
polski zachowuje silniejszy związek z dosłownym znaczeniem członów JF.
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2. Mimo znacznego podobieństwa w piętrzeniu przeszkód na drodze ku 
osiągnięciu jakiegoś bliżej nieokreślonego celu w systemach obu języków 
zarówno liczba przeszkód, jak i sposób ich komplikowania wskazują na 
większy potencjał języka polskiego.
3. Język rosyjski — w przeciwieństwie do języka polskiego — nie konceptuali- 
zuje odległości poprzez czynność rzucania i pokonywania przestrzeni wzro­
kiem. Wyrażenie Kyda zziasa zsiadam, formalnie odpowiadające polskiemu 
gdzie oczy poniosą, podkreśla nie odległość, ale bezcelowość bądź nieukie- 
runkowanie wykonywanej czynności.
4. Elementami kulturowo nacechowanymi bądź nienacechowanymi, decydu­
jącymi o specyfice językowej niektórych związków, są: liczebnik mpude- 
eamb, Kucesib, postać Makara, symbol kruka, Szanghaj i bliżej nieokreślone 
KyjiuHKu. Natomiast w języku polskim zwracają uwagę: rzut kamieniem i rzut 
beretem, mówienie dobranoc oraz kraina, gdzie pieprz rośnie.
5. Nieco inaczej rozumianą bliskość wyrażają: krok w krok — chodzenie za 
czyimiś plecami, i waz b waz — chodzenie obok siebie, wykonywanie kro­
ków tej samej długości. Połączenie to w języku rosyjskim nie jest traktowane 
jako frazeologizm.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
blisko / 6JIH3KO ramią w ramią, ramią przy ramie­
niu, pierś o pierś, pierś w pierś, 
piersią w pierś, oko w oko, twarz 
w twarz, twarzą w twarz, nos w nos
6ok o 6ok, njienoM k nneny, ruieno 
k n/ieny, ruienoM e nneno, ruienoM 
o ruieno, dioKomb k jiokwuo, JioKomb 
o (o6) JioKomb, JioKomb e JioKomb', 
HOC HOCOM, JlUąOM k Jiuuy, HOC K nocy, 
HOCOM K nocy, HOC 6 HOC, HOC C HOCOM, 
¿jia3a e cjia3a, ¿pydb e epydb, epydb 
c ¿pydbfo, jio6 e jio6\ jiuąoM k Jiuuy, 
jiuąo e Jiuąo, ¿Jia3a e ¿jia3a\ hocom 
k nocy, hoc k nocy
u czyjegoś boku, coś jest pod bo­
kiem, pod rąką, zasiągu rąki, pod 
nosem, tuż pod nosem, przed no­
sem, przez ścianą, za progiem, 
o miedzą, strzemią w strzemią
neped zjiaia.MU <y kozo>\ nod 6okom 
<y kozo, <tezo>, nod pyKoii (nod 
pyKaMu) <y Kozo>-, nod <caMbiM> 
hocom <v kozo>; cmeua b cmeny, 
cmeHKa b cmeHKy, cmeHa 06 cmeny, 
cmeHKa 06 cmeHKy, deepb b deepb, 
cmpeMH b cmpeMH
na wyciągniącie rąki, choć rąką po­
daj, o rzut kamieniem, o rzut bere­
tem, o krok, dwa kroki (stąd), na 
dwa kroki, o dwa kroki, krok w krok
pyKoii nodamb do kozo, nezo; Ha uraz, 
oduH uraz, 6 deyx iuazax <om kozo, 
nezo>, dsa uraza om kozo, tezo do 
kozo, tezo; b deyx (mpex, necKOJtb- 
kux) utazax
nie za górami', tuż. tuż ne 3a ¿opaMU’, e ynop
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daleko / jiajieKO za dziewięciu rzekami, za dziewięciu 
górami, za górami, za lasami', za 
siódmą górą, za siódmą rzeką', za 
siedmioma górami, za siedmioma 
lasami, (za siedmioma morzami}', za 
siódmą górą, za dziesiątą górą', za 
dziewiątą górą, za setną górą
3a mpudesmib 3eMem>, 3a MopaMu,
3a doAaMU, 3a ceMbto xojimomu, 3a ce-
MbK) peKaMU
na końcu świata, na krańcu świata', 
(tam) gdzie diabeł mówi (ludziom) 
dobranoc, jak, gdzie okiem sięgnąć", 
jak, gdzie oko sięga', jak (daleko) 
sięga oko, wzrok
Ha Kpa/o enema, Konua-Kpato ne Bu­
dno, 6oz 3Haem zde, y nepma Ha kv- 
jiuhkox (ho pozax)
za dziesiątą granicę: na skraj świa­
ta, na koniec świata: gdzie pieprz 
rośnie; gdzie oczy poniosą (zapro­
wadzą)
na Kpa ii enema (3eMJtu), k nepmy na 
KyauHKu (Ha poza), k nepmn.M na Ky- 
auhku (na poza), 3a mpudesnmb 3e- 
Mezib; He 6jiu3kuu (ne 6/iumchuu) 
esem; daneKO kok neuiKOM do LLIa- 
Hxan
Kyda MaKap me/wm ne zohhji, Kyda 
Bopon Kocmeu ne 3ohocuji (3aHecem, 
3anocum): 3a 7 sepem Kucetin xjie- 
6amb
Somatyczność
Specyficznym obiektem uwikłanym w relacje przestrzenne jest człowiek. 
W pierwszym typie omawianych związków występował on implicite jako punkt 
odniesienia dla charakterystyk (blisko — daleko). Natomiast gdy on jest przed­
miotem charakterystyki, wówczas opisowi podlega jego fizyczność, nazywana 
tu somatycznością, jego wygląd zewnętrzny postrzegany trójwymiarowo. Cechy 
człowieka (nieprocesualne) są oddawane w wymiarze pionowym, poziomym 
i trzecim — najtrudniejszym do zdefiniowania. W odniesieniu do fizyczności 
człowieka pomocne mogłoby się okazać skojarzenie z obwodem lub masą ciała, 
albowiem gruby to ‘mający znaczną tuszę, dużą wagę ciała; otyły, tęgi’ (SJP). 
Jak łatwo zauważyć, gruby, otyły, tęgi, a częściowo również duży, ciężki tworzą 
semantycznie rozmytą wiązkę leksemów.
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Somatyczność w języku polskim
Koncept „somatyczność” należy traktować jako ogół cech związanych z cia­
łem. Werbalizuje się on w postaci przymiotników: duży — mały, wysoki — ni­
ski, gruby — chudy, cienki. Przedstawione charakterystyki zawierają określenia 
nie tylko całej postaci człowieka, ale także niektórych części jego ciała.
Cecha „duży”
Określenie to odniesione do człowieka sugeruje dorosłość, przeciwstawioną 
dziecięctwu, co również zostało odzwierciedlone w JF (zob. cecha „mały”), jed­
nak istotniejsza dla tego typu charakterystyk jest postura człowieka. Opis cechy 
tworzony na bazie omawianego przymiotnika, nawet wzmocnionego przysłów­
kiem (*ogromnie duży) lub wkomponowanego w stałą konstrukcję kompara- 
tywną (*duży jak góra), jest w swej istocie mało intensywny. Przymiotnik ten 
posiada jednak rozbudowany szereg synonimiczny, dlatego w związkach frazeo­
logicznych występuje jeden z jego synonimów (wielki), dysponujący większym 
stopniem nasycenia cechy. Znaczenie intensywności, oprócz spożytkowania se­
mantyki przymiotnika wielki, tworzy się więc także poprzez:
— odwołanie do postaci biblijnego olbrzyma: wielki jak Goliat (SP);
— wskazanie długowiecznego drzewa, osiągającego duże rozmiary: wielki jak 
dąb (SP);
— odesłanie do formy ukształtowania terenu, wyróżniającej się na tle otocze­
nia: wielki jak góra (Skór.);
— wyzyskanie wielkości zwierzęcia: wielki jak słoń (SP);
— wykorzystanie sprzętu zajmującego dużo miejsca: wielki jak szafa (SP), jak 
szafa trzydrzwiowa (In); również w bardziej rozbudowanych „indywidual­
nych” wariantach: jak szafa trzydrzwiowa z lustrem, z przystawką, z prze­
działem na fortepian itp. (In).
Charakterystyka obiektów związanych z człowiekiem, występujących 
w większej ilości, bazuje na obrazie grochu, a właściwie oddzielnych groszków, 
których kształt, a w dalszej kolejności także rozmiar, wykorzystywany jest przy 
określaniu kropli łez: wielkie (grube) jak groch (SP). Z kolei talerz jest przed­
miotem, którego krągłość i wielkość przywołuje się w porównaniu wielkie jak 
talerze ‘o oczach’ (SP). Niektóre z przedstawionych wyrażeń odnoszą się rów­
nież do innych obiektów.
Cecha „mały”
Przymiotnik wielkości mały nie posiada rozbudowanego szeregu synoni- 
micznego. Ogranicza to możliwości zamiany go na inny, bardziej intensywny 
w swojej treści znaczeniowej. W tym jednak wypadku wykorzystuje się znacze­
nie intensywności przypisane formacjom deminutywnym, które ulega dalszej 
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modyfikacji za sprawą odpowiednich nośników porównania. Właśnie w tego 
typu charakterystyce pojawia się element „niedorosłości”, związany zarówno 
z mniejszym wzrostem, jak i pewną pobłażliwością, a nawet sympatią, co za­
uważalne jest w konstrukcjach: mały (malutki, maleńki) jak dziecko, jak palec 
(SP). Drugie z porównań — jak palec — być może jest pewnym skrótem 
nawiązującym do bajkowej postaci Tomcia Palucha.
Cecha „wysoki”
Komunikowana odpowiednim przymiotnikiem jakość „wysoki” ma założony 
w charakterystyce znaczeniowej pewien pierwiastek intensywności, albowiem 
wysoki to ‘mający wymiar pionowy większy niż przeciętny dla danej grupy 
przedmiotów; mający duży wzrost’ (SJP). W definicji wskazuje się na odbie­
gający od normy wymiar pionowy: wysokość dla przedmiotów i wzrost dla lu­
dzi. Frazeologizmy, zwłaszcza porównania, cechę tę konkretyzują i intensyfi­
kują. Wzrost mierzy się w kierunku od stóp do głowy ( f), a wyznacznikiem 
górnej granicy są w otaczającej rzeczywistości przedmioty znacznie wyższe od 
człowieka — tyczka, rzadziej wysokie drzewa: wysoki jak tyka (tyczka), jak 
chmielowa tyka, jak sosna, jak topola (SP). Niezbyt przejrzyste jest porównanie 
wysoki jak świeca, ponieważ wśród wymienionych przedmiotów świeca jest 
zdecydowanie najniższa. Być może chodzi o świecę kościelną, zwaną roratnicą 
(Gloger 1985, t. 4, s. 176), która z kolei jest relatywnie największa ze wszyst­
kich kościelnych świec. Poza konstrukcjami porównawczymi słuszny wzrost od­
dawany jest przez wyrażenie Pan Bóg na kogoś miarę zgubił (SF), które 
nawiązuje w swojej treści do roli Stwórcy w decydowaniu o wyglądzie czło­
wieka.
Analiza związków frazeologicznych ujawnia również inny sposób mierzenia 
— wskazywanie górnego pułapu możliwego do osiągnięcia, co realizuje się 
w wyrażeniu sięgać w niebo ‘być bardzo wysokim’ (Skór.), nietypowym jednak 
ze względu na jego odnośność referencyjną, ponieważ w równym stopniu cha­
rakteryzuje on wzrost człowieka, jak i wysokość innych obiektów.
Cecha „niski”
Niski wzrost, czyli niższy od przeciętnego wymiar pionowy, bywa łączony 
z niewielką liczbą przeżytych lat. Wyrażenie ledwo od ziemi odrosnąć wskazuje 
wprawdzie na człowieka małego, niskiego, ale niedorosłego. Omawianej cechy 
w zasadzie nie oddaje żaden frazeologizm. Nawet prześledzenie oddziaływania 
między niski i mały nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Jedynym wyraże­
niem nawiązującym do wzrostu niewiele mniejszego od przeciętnego jest metr 
pięćdziesiąt w kapeluszu (In). Wyrażenie to można transformować przez ujmo­




Ze względu na to, że świat nie jest płaski, ale trójwymiarowy, istotną rolę 
w niektórych opisach odgrywa „grubość”. Jest to charakterystyka stosowana 
wobec obiektów, dla których wskazanie właściwości związanych z kierunkami 
(J) i («->) okazuje się niewystarczające. Człowiek jest szczególnym przypadkiem 
takiego obiektu. „Grubość” jako ‘bycie grubym’ przynależy osobie o niemałej 
tuszy, tęgiej. Wykładnikiem tego pojęcia są porównania wykorzystujące analo­
gię między człowiekiem a obiektem o znacznym obwodzie: gruby jak beczka 
(SP) i gruby jak piec (Skór.). Znaczenie większego nasycenia cechy uzyskuje 
się również poprzez odniesienie do zwierzęcia, wytrzebionego samca świni: 
gruby jak wieprz i tłusty, spasiony jak wieprz (SF). Różnica między połączenia­
mi polega na tym, że w drugim z nich intensywność powstaje głównie za 
sprawą wskazania na nadmiar tłuszczu. Jest to cecha wyróżniająca zwierzęta 
przeznaczone na tucz. Podkreślenie nadmiaru tkanki tłuszczowej decyduje o in­
tensywności wyrażenia: trzęsie się na kimś sadło ‘ktoś jest bardzo gruby, otyły’ 
(Skór.). Przymiotnik tłusty ma w swoim znaczeniu semy [TŁUSZCZ] + 
[DUŻO]. Podkreśla nadmiar ciała (częściej tłuszczu), ale można go uznać rów­
nież za wariantywny wobec grubego.
Wylewanie łez przypisuje się zazwyczaj człowiekowi, a więc do omawianej 
grupy porównań należałoby dołączyć jeszcze jedno — gruby jak groch ‘o łzach 
spadających dużymi kroplami’ (SF). Opisywana cecha wykazuje jednak zbliże­
nie z inną, już wcześniej przedstawianą (zob. cecha „wielki”).
Cecha „chudy”
Zestawienie charakterystyk człowieka otyłego i szczupłego ujawnia pewną 
asymetrię, ponieważ więcej środków językowych oddaje pojęcie chudości. We 
frazeologizmach w celu zintensyfikowania tej cechy wykorzystuje się w pozycji 
comparatum nazwy rzeczowników, odnoszone w rzeczywistości pozajęzykowej 
do obiektów takich, jak:
— kości, szkielet: chudy jak szkielet, jak śmierć, jak kościotrup-, wygląda ktoś 
jak szkielet, jak kościotrup ‘jest przeraźliwie chudy’ (SP); żyjący / żywy 
szkielet <ludzki> (Skór.); można komuś żebra policzyć (Skór.);
— kości w połączeniu ze skórą: skóra i kości ‘o kimś bardzo chudym, mizer­
nym’ (SJP); szkielet obciągnięty skórą (Skór.);
— cienkie długie przedmioty, najczęściej drewniane, łatwo ulegające złamaniu: 
chudy jak patyk (patyczek) ‘o kimś bardzo chudym; także o jego rękach lub 
nogach’ (SP), jak szczapa, jak tyka (tyczka), jak kij, jak gałąź (SP):
— niektóre zwierzęta: chudy jak chart — podciągnięty w brzuchu, jak śledź — 
cienki w postaci wypatroszonej lub o kształcie wydłużonym i relatywnie 
płaskim w stosunku do innych ryb, np. dorsza (SP).
Pojęcie „chudość” konceptualizowane jest także za sprawą ludowej personi­
fikacji śmierci jako kostuchy. Jeśli szczególnie chude są ludzkie kończyny, to
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cecha ta realizowana jest i intensyfikowana w porównaniu chude jak piszczele 
(SP), co można łączyć zarówno z kośćmi, szkieletem, jak i obrazem kostuchy. 
Chudość kojarzona jest również z osobą „błędnego rycerza”, a więc z postacią 
literacką — wygląda ktoś jak Don Kichot ‘jest wysoki i bardzo chudy’ (SP). Na 
tle wyrażeń semantycznie motywowanych, opartych na pewnym obrazie, bra­
kiem obu tych elementów charakteryzuje się wyrażenie ekspresywne chudy jak 
nieszczęście (SP).
Przymiotnik chudy może być czasami zastąpiony przez jego synonim — su­
chy, który w warstwie potocznej języka dysponuje znaczeniem ‘szczupły, chu­
dy, wynędzniały’ (SJP). W porównaniu suchy jak szczapa jest on wariantywny 
wobec chudego. Element wysuszenia występuje również w wyrażeniu chodząca 
mumia, zasuszona mumia ‘o człowieku wychudzonym, wyschłym; bez życia’ 
(Skór.).
Mnogość charakterystyk związanych z chudością pozwala dojść do wniosku, 
że w wypadku tej cechy istotnym elementem jest hiperbolizacja, czyli podkre­
ślanie takiego stopnia wychudzenia, jaki w rzeczywistości pozajęzykowej rzad­
ko bywa osiągany.
Cecha „cienki”
Omawiana jakość pozostaje w bliskim związku z poprzednio analizowaną 
cechą (zob. cecha „chudy”). Podkreślając mały obwód, nieznaczną grubość, 
wydłużenie, staje się ona w językowej realizacji bliska przymiotnikowi chudy. 
Tego rodzaju ujęcie występuje w JF cienki (cieniutki) jak patyk (patyczek) (SP), 
która określa bardzo chude ręce lub nogi i jest przynajmniej częściowo ekwiwa­
lentna wyrażeniu chude jak piszczele. Obecność zdrobnienia zarówno przy pod­
stawie porównania, jak i w comparatum dodatkowo wpływa na intensyfikację 
stopnia nasycenia cechy.
Porównanie cienki w pasie (w talii) jak osa ‘o kimś mającym bardzo wąską 
talię’ (SP) dotyczy tylko jednego wymiaru postaci człowieka, implikuje jednak 
cechę chudości i zostało włączone do charakterystyk odnoszonych do człowie­
ka. Nawiązanie przy intensyfikacji cechy do osy jest oczywiste, zwłaszcza jeśli 
przyjrzeć się rysunkom, choćby w książkach dla dzieci, przedstawiającym tego 
owada w ujęciu antropomorficznym.
Cecha „wąski”
Zob. cecha „wąski”, rozdział Wielkość.
Porównanie
Charakterystyki odnoszące się do fizyczności człowieka sprowadzają się do 
akcentowania wielkości (wielki jak Goliat itp.), przeciwstawionej niedorosłości 
(mały jak dziecko), intensyfikowanej zarówno na poziomie tertium comparatio- 
nis, jak i nośnika porównania. Pewną detalizacją tej cechy ogólnej jest wzrost, 
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przypisywany tylko człowiekowi (wysoki jak tyka itp.). Przy określaniu wysoko­
ści intensyfikacji podlega parametr wydzielany przez człowieka z otaczającej 
rzeczywistości poprzez porównanie do siebie samego, albowiem wysokie jest 
wszystko to, co go przewyższa. Cecha odnosząca się do wysokiego wzrostu 
praktycznie nie przeciwstawia się niskiemu wzrostowi (metr pięćdziesiąt w ka­
peluszu). W ujęciu poziomym człowiek — ze względu na duży wymiar w obwo­
dzie — porównywany jest do beczki, pieca i zwierząt przeznaczonych na tucz. 
Porównanie w aspekcie grubości / chudości ukazuje zdecydowaną dominację tej 
drugiej cechy (chudy jak szkielet, śmierć, patyk itp.). Jest ona chyba jedną z cech 
najbardziej zauważalnych i podkreślanych w wyglądzie zewnętrznym człowieka, 
uzyskuje bowiem największą liczbę egzemplifikacji. Wspomagana jest dodatko­
wo przez charakterystyki tworzone na podstawie przymiotników suchy i cienki.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: Pan Bóg na kogoś 
miarę zgubił', sięgać w niebo', metr pięćdziesiąt w kapeluszu; trzęsie się 
na kimś sadło; można komuś żebra policzyć; skóra i kości; szkielet 
obciągnięty skórą; chodząca mumia, zasuszona mumia;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
mały jak dziecko, jak palec; wysoki jak tyczka, jak sosna, jak topola, jak 
świeca; gruby jak beczka, jak piec, jak wieprz; tłusty, spasiony jak 
wieprz, gruby jak groch; chudy jak szkielet, jak śmierć, jak kościotrup; 
wygląda ktoś jak szkielet, jak kościotrup; żyjący / żywy szkielet; chudy jak 
patyk, jak szczapa, jak tyczka, jak kij, jak gałąź; chudy jak chart, jak 
śledź; chude jak piszczele; wygląda ktoś jak Don Kichot; suchy jak szcza­
pa; cienki jak patyk; cienki w pasie (w talii) jak osa;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: wielki jak Go­
liat, wielki jak dąb, wielki jak góra; wielki jak szafa; wielki jak słoń, wielkie 
(grube) jak groch, wielkie jak talerze — bez odniesienia do form o mniej­
szym nasyceniu cechy;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy rze­
czownika zbliżonej do augmentatywnej; porównanie konstrukcji (wysofci) 
chudy jak tyczka i (wysoki) chudy jak tyka wywołuje wrażenie większego 
nasycenia cechy w tym drugim wyrażeniu, choć tyka nie jest formą aug- 
mentatywną od tyczka (SJP);
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: cienki jak patyk -* cieniutki jak pa­
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tyk; cienki jak patyczek -> cieniutki jak patyczek; mały jak dziecko 
malutki (maleńki) jak dziecko; mały jak palec -» malutki (maleńki) jak pa­
lec;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: chudy jak patyk -> chudy jak patyczek; cienki jak 
patyk -> cienki jak patyczek.
3. Poziom najwyższy 3J1:
wysoki jak tyczka -* wysoki jak tyka -» wysoki jak chmielowa tyka; cienki jak 
patyk -» cieniutki jak patyk cieniutki jak patyczek vs. cienki jak patyk 
cienki jak patyczek -* cieniutki jak patyczek; bez odniesienia do form o mniej­
szym nasyceniu cechy: wielki jak szafa -» wielki jak szafa trzydrzwiowa.
4. Redukcja: —
5. Ekspresywność: chudy jak nieszczęście.
Somatyczność w języku rosyjskim
Cechami, które podlegają mierzeniu przy charakterystyce człowieka, są: 
wielkość postrzegana całościowo, niekoniecznie wymierna w jakichś jednost­
kach (ÓOAbUlOU ---MOiieHbKUU), WZTOSt (SblCOKUU ---- HU3KUU), tUSZa (mO/lCWlblU ---
xydoii, moHKuii), długość związana po części ze wzrostem (ÓAUHHbiu — ko- 
pomKuu). Wymienione przymiotniki parametryczne w składzie jednostek kom- 
paratywnych uzyskują nadwyżkę semantyczną poprzez zwiększenie stopnia na­
sycenia cechy.
Cecha „6onbUJOM”
Wielkość to fizyczna właściwość ciał i zjawisk, którą można mierzyć. 
Człowiek jako element przestrzeni również podlega mierzeniu, chociaż odbywa 
się to z zastosowaniem innych wymiarów niż w przypadku obiektów nieożywio­
nych. Jeden ze sposobów opiera się na potraktowaniu wielkości kompleksowo, 
a więc postrzeganiu całości, a następnie odnoszeniu do jakiegoś przedmiotu, któ­
ry przyjęło się uznawać za bardzo duży. Utworzona charakterystyka pozwala na 
umieszczenie zintesyfikowanego przymiotnika w spolaryzowanym przedziale 
skali semantycznej ograniczonej przez przymiotnik óoAbiuou. Wartość przez nie­
go wyznaczana osiąga punkt max za sprawą porównania wielkości człowieka 
z postacią biblijną i dużymi zwierzętami: ńojibtuou kok romiaf, fioAbiuoii kok 
óopoe, óoAbmou kok caoh (SSr.). Jeszcze większy stopień nasycenia cechy bywa 
osiągany w sytuacji, kiedy przymiotnik óoAbuiou jest zastąpiony przez któryś 
z jego synonimów o większym nasyceniu cechy: zpoMadnbiu kok [dmaf, zpo- 
Madubiii kok 6opoe, ozpoMHbiii kok caoh (SSr.). Wyrażenia porównawcze uzu­
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pełniają cechę wielkości dodatkowymi semami [MACCHBHblK], [CWJlb- 
HblH], [rPY3HbIH]. Należy sądzić, że to właśnie obecność tych semów, a za­
tem i bardziej szczegółowa charakterystyka, dająca możliwości najlepszego wy­
boru spośród gotowych zestawów cech, warunkuje istnienie tego typu porównań.
Cecha „ManeHbKwii”
Przymiotnik Ma.ieubKuu w znaczeniu ‘HeóojibinoH no pa3MepaM’ jest wa- 
riantywny wobec hu3kuu ‘Man poctom’ w stosunku do ludzi (zob. cechę „Hu­
śtani”). Charakterystyka osób małych, a więc niskiego wzrostu, opiera się na 
porównaniu do:
— zwierzątek (owadów): <MajieHbKuii> kok Mypaiu, <Ma/ieHbKuii> kok MypauiKa
(MypauiKu), <Ma/ieHbKuu> kok coóaHKa;
— pinezki: <MajieHbKuu> kok khohkct,
— karzełka: <MOfieHbKuii> KaK KapjiuK (SSr.).
Deminutywna postać rzeczowników dodatkowo zwiększa intensywność ce­
chy. To właśnie MajieHbKuii, jak się wydaje, stanowi parę antonimiczną do Bbico- 
kuu, przynajmniej w konstrukcjach porównawczych.
Cecha „BbicoKuii”
Wielkością przypisaną tylko człowiekowi jest wzrost, który można mierzyć 
w jednostkach metrycznych lub oceniać, szacować, czyli przyłożyć do pewnej 
normy, nie do końca sprecyzowanej. Można przyjąć, że przy opisie wzrostu 
w wariancie granicznym, a więc cechy „bardzo wysoki, duży” za punkt odnie­
sienia przyjmuje się pewną uśrednioną wielkość (Burchanow 1995, s. 88), sta­
nowiącą punkt wyjściowy dla charakterystyki.
Analiza jednostek komparatywnych pozwala wskazać przedmioty, których 
wielkość zostaje wykorzystana przy porównaniu. Są to obiekty, których wyso­
kość mierzy się od powierzchni ziemi, dobrze widoczne z dużej odległości 
(tyka, wieża, dzwonnica, słup): ebicoKuu kok wepdb, kok <nojKapHa>i> Kcmanna, 
KaK óauiHa, kok KOJioKOJibHn, KaK eepcma, kok eepcma Ko/ioMencKafF, kok sexa 
KojioMCHCKan (SSr.). W funkcji nośnika porównania występuje także postać lite­
racka <BbicoK.uu> KaK dudfi Cmena — wysoki policjant z wierszy dla dzieci 
S. Michałkowa. Niektóre połączenia: przymiotnik + rzeczownik, wywodzące się 
z porównań, funkcjonują jako samodzielne jednostki: eepcma KOJiOMencKafi, 
Kajianna noMcapnaa (SFS), trudno jednak wskazać ich związki z konstrukcją 
komparatywną, nie zawierają bowiem wyróżnika porównania. Jednostki te mają 
pewną konotację wyniosłości, dumy, być może związanej z górowaniem nad 
otoczeniem.
6 Wiorsta to przede wszystkim jednostka miary długości, ale także nazwa samego słupa 
służącego do jej oznaczania. Początkowo słupy takie były rozstawione na trasie z Moskwy do 
Kołomny, stąd określenie przymiotnikowe (SRF, s. 76).
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Na kształtowanie pojęcia wysokości ma wpływ wychudzenie, powodujące 
jakby wyciągnięcie obiektu charakterystyki w górę (zob. cechę „xyjtoii”).
Cecha „hm3kuim”
W połączeniach frazeologicznych tworzonych przez parę ebicoicuu — HU3KUU 
brakuje egzemplifikacji dla skrajnego punktu przestrzeni bipolarnej określanego 
przymiotnikiem hu3kuu. Asymetrię tę można tłumaczyć większą łatwością po­
strzegania w otaczającej rzeczywistości przedmiotów wysokich niż niskich. 
Przymiotnik ten nie wchodzi w skład konstrukcji komparatywnych, ale pojęcie 
„niski” konceptualizuje się w kilku wyrażeniach odnoszących się do człowieka 
niskiego wzrostu, najczęściej dziecka. Charakterystyka ta przybiera trojaki cha­
rakter:
— opisywanie w kierunku „od dołu do góry” — om 3eMJiu He eudamb (ne eud- 
ho) (SFS), nymb om 3eMU eudamb ‘oneHb MajieHbKoro pocTa’ (FSRJ);
— wejrzenie „od góry do dołu” z przeszkodą dla wzroku — nod cmoji neuiKOM 
xodum (SFS);
— postrzeganie człowieka z nakryciem głowy — om zopuuca dea (mpu) ee- 
puiKa1 (SFS); apuiuH c uiamcou (SFS); ‘Man poctom (warne o ąeTnx, nojipo- 
CTKax)’ (SFS).
Można tu również dołączyć wyrażenie o charakterze porównania c nozomoK 
‘oneHb MajieHbKHii, KpomeuHbiii’ (FSRJ). Przy opisie tej niezbyt dużej grupy 
jednostek daje się zauważyć pewien pozytywny stosunek do przedmiotów po­
równania, przychylność, wyrozumiałość, co prawdopodobnie spowodowane jest 
tym, że w większości wypadków dotyczą dzieci.
Cecha „ToncTbiii”
Na końcu skali semantycznej ograniczonej przymiotnikiem mojicmbiii znaj­
dują się wyrażenia, najczęściej konstrukcje porównawcze, odpowiadające jego 
zintensyfikowanemu znaczeniu. W niektórych połączeniach jest on zastępowany 
przez wariantywny element Mcupubiu, a ciągi synonimiczne tworzone przez oba 
przymiotniki krzyżują się ze sobą. Jednym ze sposobów uchwycenia istoty opi­
sywanej cechy jest podkreślenie okrągłości całej postaci, co osiąga się poprzez 
przywołanie w konstrukcji komparatywnej przedmiotów okrągłych: mojicmbiii 
kok nueuoii Somohok, pa3MOKUiafi 6yxaHKa, 6oHK.a, ópeeHO, kojioóok, ny3bipb, como- 
eap; 6oHKa 5omkou. Innym sposobem zintensyfikowania tej cechy jest przyrów­
nanie do zwierząt, zwłaszcza sprawiających wrażenie tłustych, grubych, spasio­
nych: mojicmbiii kok óapcyic, óopoe, zunnonomaM, nopoceuoK, ceuubfi, kjioh (SSr.). *
7 Porównanie wzrostu człowieka do wysokości garnka podkreśla niewielki jego wymiar, 
a przekroczenie go o 2, 3 „wierszki” (1 wierszek to około 4 cm) tylko nieznacznie go wydłuża. 
Tak niski wzrost może mieć jedynie istota niedorosła, dlatego wyrażenie odnosi się do dziecka 
(SRF, s. 132).
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Używany zamiennie z moncmbiu przymiotnik jtcupubiii łączy się w większości 
wypadków z tymi samymi rzeczownikami, ale występuje również w wyrażeniu 
yfcupHbiu kok Kapacb (SSr.). Przy charakterystyce człowieka otyłego wybiera się 
zazwyczaj przedmioty niemające wcięcia tam, gdzie człowiek ma linię pasa. 
Natomiast przywoływane w porównaniach zwierzęta odznaczają się najczęściej 
dużą masą ciała.
Cecha „xyfloii”
Charakterystyka człowieka pod względem tuszy jest niesymetryczna, albo­
wiem na tle niezbyt urozmaiconych określeń ludzi grubych dość bogato prezen­
tują się jednostki dotyczące ludzi chudych. W intensyfikację opisywanej cechy 
zostają zaangażowane bodaj wszystkie środki znaczenie to stanowiące. W efek­
cie powstaje bardzo bogaty wachlarz różnorodnych połączeń, a nośniki porów­
nania dają się pogrupować według pewnych kierunków charakterystyki.
Dominuje obraz samych kości lub kości obciągniętych skórą: <odna> team 
da Kocmu, jwuebie (ceambie, xodrinue) mou(u, MeiuoK Kocmeu, odnu Kocmu, Kocm- 
hmu (KocmnuiKaMu) zpeMum (SFS); CKe/iem CKenemoM (SSr.), CKeiiem <o6mn- 
nymbiii KOMceu>, <xydoii, moiuuiO kok Komeii — staruch-czarodziej; <cyxou, xy- 
doii> kok nodpocmoK (SSr.).
Wrażenie chudości — ze względu na możliwość złamania — potęgują 
zapałki: <moHKud, moneubKuu', xydou, xydenbKuu> kok cnuMKa, cnuiKa chuhkou; 
cmaHOBumbCH / cmamb cnunKa cnuHKou (SSr.), a także inne przedmioty długie 
i cienkie, a więc nieodporne na złamanie: U3 mpex jwhuhok (SFS), <xydou mom- 
uu> kok JiynuHKa', <moHKuii, moneubKUU', xydou, momuu> kok najiouKa, <xydoii, 
moiu,uu, cyxoii> kok nawoa; <moH/aiu, moneubKuu; xydoii, xydenbKuir, moiąuu, 
moiu,eHbKuu> kok mpocmuHKa / mpocnumoHKa', <xydoii, mouiuii, cyxoii> kok 
ląenKa / menonKa; menKa ipenKou (SSr.). W porównaniach wykorzystuje się 
również nazwy innych, nieco grubszych przedmiotów, np.: xydou (momuu) KaK 
Mcepdb, KaK seiucLfiKa (SSr.). Porównania zawierające derywaty deminutywne 
wykazują za ich właśnie sprawą jeszcze większą intensywność.
Istotne znaczenie dla podkreślenia chudości mają niektóre zwierzęta: xydou 
(momuii) kok <omunaHHbiu> KypenoK (nmeunuK, ubinaeHOK), 6e3doMnan coftaKa, 
6e3doMHbiii nec, ópoiuiep, 6opo6eii, zjiucm, z/iucma, KomeuoK, o6/ie3zibiu (dpaubiu, 
o6odpaHHbiu) Kom, cmapan Kanna, ąbizancKan Jioiuadb, menoK (SSr.). Większość 
porównań wzbogaca znaczenie całości przymiotnikiem (oskubany, bezdomny, 
oblazły, stary itp.) pełniącym funkcję intensyfikatora i przybliżającym obraz 
zwierzęcia, do którego porównywany jest człowiek. Denotaty użytych w porów­
naniach nazw zwierząt być może nie do końca kojarzą się z chudością, raczej 
z wychudzeniem powodującym osłabienie, gorszą kondycję fizyczną. Znaczenie 
całości ma zatem — oprócz zwykłego porównania — wydźwięk litowania się, 
współczucia. Ciekawie prezentuje się tu zależność między rodzajem gramatycz­
nym nośnika porównania i płcią / dorosłością przedmiotu porównania: coóaKa, 
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zjiucma, łatana, jtouiadb najczęściej odnoszą się do kobiet, rzeczowniki rodzaju 
męskiego do mężczyzn, rzadziej dzieci, a nazwy istot młodych — do dzieci.
Zwiększenie intensywności cechy osiąga się również poprzez przesunięcie 
akcentu na stan psychofizyczny chudego człowieka, osłabienie jego witalności, 
bliskość śmierci: b neM dyma <mojibKO> dep:acumca\ eae-ejie dyuia b meae\ sempoM 
mamaem [/coco] (SFS). Te wyrażenia bliższe są określeń wartościujących, oce­
niających. Używany wymiennie z xydou przymiotnik moHKuii powoduje krzy­
żowanie się ciągów synonimicznych w miejscach przyłączania rzeczowników: 
najiOHKa, najiKa', mpocmunoHKa, mpocmuHKa', Mcepdb, ejtucm (SSr.). Przymiotnik 
cyxou w jednym ze znaczeń odpowiada przymiotnikowi xydoii (mompu). Można 
to zaobserwować w porównaniach: xvdoii (momuu) KaK ncuiKa, kok nodpocmoK, 
kok lyenica vs. cyxoii kok ncuiKa, kok nodpocmoK, kok menna (SSr.). Jest to cecha 
dysponująca największą liczbą wielostronnych charakterystyk, a zarazem moż­
liwości intensyfikacji.
Cecha „tohkwm”
Pojęcie cienkości realizuje się poprzez konceptualizację językową roślin, 
szczególnie tych, które są długie i giętkie. Ich nazwy zostają włączone w kon­
strukcję porównawczą jako środek charakterystyki ludzi, zwłaszcza młodych 
i szczupłych. W ten sposób cecha „TOHKiin” wzbogacona o sem [TUBKUfi] za­
warty w strukturze rzeczownika uzyskuje większy ładunek intensywności. Nad­
wyżka semantyczna powstaje właśnie wskutek wykorzystania obrazu roślin — 
moHKuii kok <UB06btu> xjtbtcm ‘o tohkom, CTponHOM lOHOiue hjih ąeByniKe’, KOK 
M)3a, jio3UHa ‘06 oueHb cTpoiiHOM, pocjiom u thókom mojiojjom uejioBeKe (nauje 
ąeByuiKe)’ (SSr.). Wyrażenia te mają konotację dodatnią, w przeciwieństwie do 
tych, które podkreślają chudość kończyn. Intensyfikację tej cechy osiąga się po­
przez odwołanie do cienkości, nietrwałości zapałek i trzciny: pvku / pywcu, hozu 
I homcku <moHKue (mompe, xydbte)> KaK cnunKW, pvku / pywu, hozu / homcku 
KaK mpocmuHKU / mpocmunoHKU (SSr.) (por. także xydou). Wyrażenia te mają 
konotację ujemną. Charakterystyki kończyn często przyjmują postać ograni­
czoną nośnikiem porównania.
Cecha „flnnHHbiii”
Przymiotnik dmiHHbiu wykorzystujący w porównaniu w charakterze compa- 
ratum nazwy ptaków brodzących — djiUHHbtu kok aucm, KaK Mcypas/tb, KaK 
nan/ia (SSr.) — odnosi się do człowieka długonogiego i chudego. Przytoczone 
konstrukcje wyczerpują zarazem możliwości charakterystyki człowieka za po­
mocą przymiotnika dauHHbtii z wykorzystaniem pionowego wymiaru obiektów 
nazwanych w pozycji comparatum. Kolejne porównanie — dauHHbiii KaK tuecm 
— dotyczy człowieka chudego, ale analogia do tyczki zachodzi w wymiarze 
poziomym, tzn. tyczka znajduje się na ziemi albo równolegle do jej powierzch­
ni. Taki układ potwierdzają kolejne porównania: djiuHHbtii KaK nepeaK', djiUHHbtu 
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(moHKuii, xydou, moiuuu) kok aanuia, które wskazują na wymiar poziomy. 
Przyjmowanie takiej pozycji dotyczy denotatów nazw Hepesuc i Jiamua, ponie­
waż dla samego przedmiotu porównania właściwy jest wymiar pionowy. Zna­
czenie całych konstrukcji, a więc także dawana przez nie charakterystyka 
wzbogacona jest — odpowiednio — semami [BOJIE3HEHHMH] i [MJłrKO- 
TEJIblHJ. Na przykładzie opisów tworzonych przez omawiany przymiotnik 
można wskazać zależność między chudością a długością, która w przypadku 
człowieka optycznie zwiększa wzrost.
Cecha „KopoTKwii”
Cecha zawarta w przymiotniku o znaczeniu przeciwnym do tego, jakim dys­
ponuje djiuHHbiii, realizuje się w porównaniu KopomKuii kok oópyóoK ‘o kopotko- 
hotom, TOjiCTOBaTOM uejtoBeKe’ (SSr.). Podkreślenie niskiego wzrostu osiąga się 
tu głównie za sprawą wrażenia kadłubkowatości. Dodatkowym czynnikiem po­
tęgującym to odczucie jest prawdopodobnie obraz krótkich nóg, akcentujący 
brak odpowiednich proporcji ciała.
Porównanie
Opisu fizyczności, czyli wyglądu zewnętrznego człowieka, dokonuje się naj­
częściej poprzez konstrukcje komparatywne tworzone na bazie przymiotników, 
których znaczenie intensyfikuje się na podstawie struktury semantycznej nośni­
ków porównań. Cecha ujmująca powierzchowność człowieka w sposób najbar­
dziej ogólny realizuje się w przymiotniku óojibiuoii, również ¿poMadubiii, ospoM- 
Hbiii, uzyskując wzmocnienie ze strony nośników porównania (To/iiiacj), óopoe, 
caoh). Cecha ta przeciwstawia się małości (McuieubKuu kok MypaiuKa, coóanKa 
itp.) jedynie pod względem wzrostu, zmierzając tym samym w kierunku cechy 
wyrażanej przymiotnikiem hu3kuu. Niski wzrost nie uzyskuje charakterystyk 
w postaci konstrukcji komparatywnych, ale dostarczają ich wyrażenia od­
noszące się najczęściej do dzieci (om 3eMJiu ne eudamb, apuiuH c luamcou itp.). 
Na tej podstawie można dojść do wniosku, że małość, niskość to zarazem nie- 
dorosłość. Wysoki wzrost jest charakteryzowany i intensyfikowany przez po­
równania wykorzystujące obraz wysokich przedmiotów (ebicoicuu kok Kcmanna, 
óatuHa, KOAOKOAbHa itp.). Wysokość uzyskuje niejako uzupełnienie za sprawą 
charakterystyk tworzonych przez przymiotniki dnuHHbiu i moHKiiu. Pierwszy 
z nich odnosi się do osób wysokich, zarazem długonogich (dauHHbiu kok aucm, 
Mcypa&nb, nannfi) lub wysokich wymizerowanych (dnuHHbiu kok nepefiK, namua). 
Drugi przymiotnik podkreśla wiotkość związaną — z jednej strony — ze 
szczupłością, z drugiej — z wysokością (moHKuii kok Jio3a itp.). Pojęcie chudo­
ści oddawane jest w licznych JF w sposób najbardziej urozmaicony (xydou kok 
cnuHKa, MeuioK Kocmeii, ocenem CKejiemoM itp.). Wzajemne relacje między chu­
dością i wysokością polegają na wydłużaniu parametru pionowego. Z kolei wy­
chudzenie pozostaje w określonej relacji z cienkością, co jest zauważalne przy 
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charakterystyce kończyn (pyKu hozu moHKue kok chuhku, mpocmuHKu). Przy­
miotnik xydou często zostaje w tego typu charakterystykach pominięty (ho.ucku, 
pymcu kok naftowcu). Parametr pionowy zdominował wszystkie charakterystyki 
dotyczące człowieka, nawet cecha oddawana przymiotnikiem KopomKuu wiąże 
się z człowiekiem niskim krótkonogim. Wymiar poprzeczny, obwód ciała ludz­
kiego konkretyzowany poprzez przymiotnik moAcmbiu uzyskuje znaczenie in­
tensywności najczęściej za sprawą porównania do przedmiotów okrągłych 
(mostanbiu KaK donna, ny3bipb itp.) i zwierząt dużych, opasłych (jnostcmbiu KaK 
dopoe, zunonomaM, ceuubft itp.). Poza przekrojem rąk i nóg jest to jedyny wy­
miar poprzeczny u człowieka podlegający charakterystyce.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
om 3eMAu ae eudamb (ne eudno)', nymb om 3ejwtu eudamb', nod cmoji nem- 
kom xodum; aptuun c uiantcoic, c nozomoK', KOMca da Kocmu; ucuebie (ceu- 
mbie, xodftnue) Motyw, MeuioK Kocmeii', odnu Kocmw, KocmuMU zpeMunr, 
cmanoeumbca / cmamb cnuHKa chuhkou', U3 mpex siyuuHOK', e neM dyma 
depotcumat; eempoM uiamaenr, om zopiuKa dea eeputKa, este-este dyma e mesie 
[dwa ostatnie połączenia z dodatkowym efektem w postaci gry słów];
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
dojtbtuou kok Idituacj), kok dopoe, kok caoh; <MazteHbKuu> kok khouko', <Ma- 
jieHbKuii> kok tcapjiUK', sbtcoKuu kok dtcepdb, kok Kanaana, kok daumii, kok 
KOAOKOAbHH, kok eepcma, KaK eexa; <ebicoKuii> kok dfidfi Cmena; mojicnibiu 
kok pa3M0Kman dyxaHKa, donica, dpeeuo, KonodoK, ny3bipb, caMoeap', 
moAcmbiu kok 6apcyK, dopoe, zurmonomaM, nopoceuoK, ceuubH, kjioh', 
otcupubiu KaK Kapacb', kok atestem', <xydou> kok Kom,eu', <xydou, cyxou> kok 
nodpocmoK', moHKuii, <xydoii> kok cnuwca', <xydoii, cyxoii> kok nastKa; 
<moHKuii, xydou> kok mpocmuHKa; <xydoii, cyxou> kok iąenKa\ xydoii kok 
eemastKa, xydoii kok Mcepdb; xydou kok dendoMiiasi coda ku, 6e3doMHbiu nec, 
dpoustep, Bopodeii, zstucm, zstuana, o6ste3sibiu {dpanbtu, o6odpaHHbtu) Kom, 
cmapan astma, pbtzaHCKaa stomadb', moHKuii kok xstbtcm, kok siosa, siO3una', 
pyKu, hozu <moHKue (xydbie)> kok chuhku', dstumibiu kok aucm, kok otcy- 
paestb, kok u,ansm\ dstuHHbtu kok utecm, kok uepentf, dstuHHbtu (moHKuii, 
xydoil) kok Jianiua', KopomKuu kok odpydoa',
• wyrażeń reduplikowanych: donna donnou', caestem caestemoM; cnunaa 
cnunKOW, memca mennou.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: dommou kuk 
roAuatp, dopoe -> zpoMadubiu kok rostuacj), dopoe; dostbutou kok csioh -» ozpoM- 
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Hbtii kok cziow, xydou kok Koiu,eii -» momuu kok Koiąeii', xydoii kok jiymiHKa 
-* momuu Kax /lyuuHKa; xydoii KaK naziKa / naziomta -* momuu kok nariKa / 
najioHKa\ xydoii kok mynKa / menoHKa -» momuu kok rnynKa / menowa: 
xydou kok semanKa -> momuu kok semaziKa; xydoii kok otcepdb -» momuu kok 
otcepdb’, xydou kok <omunamibiu> KypeHOK (nmemiuK, ubiruieuoK), ficidoMHan 
coóaKa, 6e3doMHbiii nec, ópoiuiep, aopo6eu, zjiucm, zjiucma, KomeuoK, o6jie3Jibiu 
(dpaubiii, oóodpaHHbtu) Kom, cmapan Kama, nbizancKau Aouiadb, luchok 
momuu kok <omunauHbiu> KypeHOK (nmemtuK, nbinzienoK.), 6e3doMuafi coóaKa, 
6e3doMHbiu nec, ópouziep, eopoóeu, zjiucm, zjiucma, KomeuoK, o6jie3Jibiu 
(dpaubiii, oóodpauHbiu) Kom, cmapan K/ima, ąbizancKan ziouiadb, menom hozu / 
homcku xydbie kok chuhku -> nożu / hookku momue kok chuhku; xydoii kok 
aanuia -> momuu KaK zianma;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: xydou KaK cnunKa -» xydeubKuu kok 
cnunKa; momoiu kok nazioHKa moHenbKuu kok naaoHKa; mouKuu kok 
mpocmuHKa -» moueHbKuu kok mpocmuHKa; xydoii kok mpocmuHKa -* 
xydenbKuu kok mpocmuHKa', momuu kok mpocmuHKa -* momeubKuu kok 
mpocmuHKa', moHKuii KaK mpocmuHOHKa -» moueHbKuu kok mpocmuHOHKa; 
xydoii kok mpocmuHOHKa xydeubKuii kok mpocmuHOHKa; momuu kok 
mpocmuHOHKa -» momeubKuu kok mpocmuuoHKa;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: ebicoKuu KaK KcuiaHMa -*■ BbicoKuii kok noMcapuaa Koziarnia; Bbtco- 
kuu kok eepcma (eexa) BbicoKuii kok eepcma (Bexa) KoziOMeHCKasi; kojko 
da Kocmu odua kojko da Kocmu; kok CKeziem -» kok CKeziem oómfiHymbiu 
KOMceii', xydou kok KypeHOK (nmemuK, HbinzieHOK) -» xydou kok omunamibiu 
KypeHOK (nmeniuK, nbinzieuoK); e new dyma depMCumcsi -» b ueM dyma mozibKo 
depjKumcti; moHKuii kok xzibicm momoiu kok ueoHbiu xjibicm; formalnie: om 
zopiuKa dea neptuna om zopuiKa mpu eepmKa',
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de­
minutywnej rzeczownika: KocmaMU zpeMum -» KOcmaiuKOMU zpeMum; e ueM 
dyma <mozibKO> depjKumcu -» b hcm dymenbKa <mozibKO> depjKumczi; pyKu, 
H02U mOHKUe KOK enUHKU pyHKU, HOJKKU mOHKUe KOK CHUHKW, pyKU, HO? U 
kok mpocmuHKU -» pyHKu, hojkku kok mpocmuHKW, xydou (momuu, cyxou) 
kok nazina xydoii (momuu, cyxou) kok nazioHKa; xydou (moHKuii, momuu) 
kok mpocmuHKa -> xydou (momoiu, momuu) kok mpocmuHOHKa; xydoii 
(momuu, cyxoii) kok uienna xydou (momuu, cyxou) kok menouKa; bez od­
niesienia do formy niedeminutywnej: MazieHbKUU kok Mypaui, MypauiKa (Myp- 
aiUKU)', MOZieHbKUU KOK COÓOHKa', mOZICmblU KOK nUBHOU óohohok; <xydou 
mom,uu> kok ziymiuKa; xydou (momuu) kok <omunauubiu> nmemiuK;
— z użyciem nazw istot młodych, semantycznie zbliżonych do zdrobnień: 
mozicmbiii kok nopocenoK', xydou (momuu) kok <omunaHHbiu> KypeHOK 
(nbinzieuoK); xydou (momuu) kok KomeuoK, meuoK.
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3. Poziom najwyższy 3JI:
pyKU, hozu kok mpocmuHKu -» pyHKU, hookku kok mpocmuHKu -» pymcu, 
homcku kok mpocmuHOHKir, moHKuii KaK mpocmuHKa -* moHeHbKuu KaK 
mpocmuHKa -» moueHbKuii kok mpocmuuoHKa; xydou kok mpocmuHKa -» 
xydeHbKuii kok mpocmuHKa -» xydeHbKuii kok mpocmuuoHKa; mou/uu kok 
mpocmuHKa -» moineubKuii kok mpocmuHKa -> moipeubKuu KaK mpocmu- 
hohko; moHKuii kok mpocmuHKa -» moHKuii kok mpocmuuoHKa -» moHeubKuii 
kok mpocmuuoHKa; xydoii kok mpocmuHKa -> xydou kok mpocmuuoHKa -> 
xydeubKuu kok mpocmuuoHKa; moinuii kok mpocmuHKa moinuii kok mpo- 
cmuHOHKa -> momeubKuu kok mpocmuHOHKa.
4. Redukcja: kuk Mypaiu, Mypauuca (MypauiKu) <- MajieubKuu kok Mypaiu, mv- 
pauiKa (yiypauiKu); kok co6anKa, KaK KuoriKa, kok KapciuK *- MajieubKuu kok 
coóanKa, kok khohku, kok KapmiK; kok dada Cmena «- HbicoKuu kok dada 
Cmena; kok Koiu,eu *- xydoii (moinuii) kok Koineii; kok nodpocmoK xydoii 
KaK nodpocmoK; kok cnuHKa <- xydoii (xydeubKuii) kok cnunna; kok jiyHUHKa 
«- xydoii (moinuii) KaK jiynuHKa; kok nanoHKa «- moHKuii (moneubKuu; 
xydoii, moinuii) kok naaoHKa; KaK nauKa *- xvdou (moinuii, cyxoii) KaK 
natiKa; kok mpocmuHKa / mpocmuHOHKa *- moHKuii (moneHbKuii; xydou, 
xydeHbKuii\ moinuii, mouicHbKuii) kok mpocmuHKa / mpocmuuoHKa', kok 
inernai / inenonKa *- xydoii (moinuii) kok inenna / inenonKa; pynu / pywcu, 
HOCU / HO3KKU KOK CHUHKU «“ pyKU / p\'HKU, HOZU / HOOKKU IHOHKUe (mOU{lie, 
xydbie) kok chuhku.




1. Przy intensyfikacji cechy określanej pojemnymi znaczeniowo przymiotnika­
mi ifwży / óoabuiou wykorzystuje się ich synonimy dysponujące większym 
stopniem nasycenia cechy (wielki / ocpoMiibiii, zpoMadHbiu).
2. Cecha małości nie przeciwstawia się wprost wielkości, zmierzając raczej 
w kierunku niedorosłości. Dodatkowo wykazuje pewną zbieżność w wykorzy­
staniu w charakterze nośnika porównania obrazu osób w nakryciach głowy 
(metr pięćdziesiąt w kapeluszu; apiuuu c luanKou). Nakrycie głowy występuje 
tu jako źródło złudzenia optycznego, pozwalającego przypisać obiektowi 
większy wymiar pionowy, którego ten w rzeczywistości nie posiada.
3. W obu systemach językowych bardzo dużo charakterystyk uzyskuje cecha 
chudości, kojarzona w obu językowych obrazach świata z kośćmi w różnej 
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formie: od samych kości, przez przyobleczone skórą, do szkieletu i kościo­
trupa włącznie. W porównaniach kości często zastępowane są przez nazwy 
łamliwych przedmiotów drewnianych: patyk, szczapa, zapałki-, na/uca, menKa, 
cnuuKu. Wrażenie ogólne, jakie wywołują zamorzone zwierzęta, to kolejny 
aspekt chudości.
4. Otyłość jednakowo krytycznie osądzona zostaje w obu językach — ludzie 
otyli przyrównywani są do beczki / óohku lub do opasłych zwierząt (wieprz / 
6opoe', ceuHbn).
5. Przymiotnik cienki / moHKuii zmierza w swoich opisach w stronę charaktery­
styk kończyn, które podobnie jak patyczki i zapałki łatwo mogą ulec uszko­
dzeniu.
6. W obu językach zdecydowanie dominują konstrukcje komparatywne.
Różnice:
1. W charakterystyce wielkości język polski wykorzystuje więcej środków języ­
kowych, choć trudno się tu doszukać cech zdecydowanej przewagi ilościo­
wej.
2. Zjawisko zastąpienia podstawowego przymiotnika synonimem o większym 
stopniu nasycenia cechy zauważalne jest przy charakterystyce chudości — 
język rosyjski dysponuje przymiotnikiem moiąuu, wariantywnym w stosunku 
do xydoii nieomalże w każdej konstrukcji, język polski tak uniwersalnego 
przymiotnika nie posiada.
3. Cecha małości w języku polskim nie przeciwstawia się wprost wielkości, 
zmierzając raczej w kierunku niedorosłości. Z kolei w języku rosyj­
skim zauważalne jest zmniejszenie niekoniecznie związane z młodym wie­
kiem.
4. Przy charakterystyce wzrostu człowieka zwraca uwagę różnica w obiektach 
stanowiących wzorzec, podstawę oceny wysokości. W polskiej rzeczywis­
tości językowej jest to tyczka, sosna, topola i świeca, natomiast w rosyjskiej 
eepcma KOJiOMencKan, a także budowle: 6aumti i Kajianna. Trudno nie ulec 
wrażeniu większej wysokości rosyjskich obiektów, których nazwy wykorzy­
stywane są w nośnikach porównania (wyjątek — żerdź).
5. Istotna różnica zarysowuje się przy niskości, która realizuje się w kilku 
wyrażeniach w języku rosyjskim, wykorzystując niedorosłość, natomiast 
w języku polskim poświadczona jest tylko przez metr pięćdziesiąt w kapelu­
szu.
6. Charakterystyka grubości w języku rosyjskim odsyła do bogatszej galerii 
zwierząt (óapcyK, zunnonomaM; icaon) i charakterystyki przedmiotów rów­
nych, bez linii pasa (caMoeap, 6peeuo), wykorzystuje także krągłość chleba.
7. Przy opisie wymizerowania więcej charakterystyk występuje po stronie rosyj­
skiej. Różnice są nieznaczne, np. Koineii, mumia, otuunanubiu KypeuoK, śledź. 
Wyrażenia odnoszące się do chudości same stanowią na tyle istotny wy­
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znacznik cechy, że występują w porównaniach zredukowanych do compara- 
tum.
8. Przymiotnik moHKuii w języku rosyjskim charakteryzuje osoby młode 
i gibkie, co bardziej zbliża je do cech opisywanych przez ¿uókuu (rozdział 
Siła). Osa / oca — owad znany w obu językach — postrzegane są jedna­
kowo, ale w języku rosyjskim wyrażenie c ma:iueu ocbi nie jest porówna­
niem.
9. Długość znajduje w tej grupie przykłady realizacji tylko po stronie rosyj­
skiej, gdzie określa ludzi wysokich i chudych zarazem z powodu długich 
nóg. Długość jako wymiar poziomy przechodzi w języku rosyjskim w wy­
sokość (dAUHHblii KOK JiaHlUa, djlUHHblii KOK HepBKK).
10. Krótkość w języku rosyjskim zawiera się w jednym porównaniu, natomiast 
w języku polskim nie ma projekcji do JF.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego




wielki jak Goliat, jak dąb, jak góra; 
wielki jak szafa, jak szafa trzy- 
drzwiowa; wielki jak słoń, wielkie 
(grube) jak groch; wielkie jak tale­
rze
ÓOJlbUlOU (zpOMadHblu) KOK ÓOpOB, 
kok ronuatp; óomuiou (oepoMHbiu) 
KaK CJIOH
mały / MajieHbKitit mały (malutki, maleńki) jak dziecko, 
jak palec
<MOJieHbKUU> KOK MVp(JUI, KOK My- 
paunca (uypauiKu), kok coGawa, 
kok KnonKa, KaK KapjiuK
wysoki / BbicoKnii wysoki jak tyka (tyczka), jak chmie­
lowa tyka, jak sosna, jak topola;
wysoki jak świeca; Pan Bóg na ko­
goś miarę zgubił; sięgać w niebo
BblCOKUU KOK MCepdb, KaK 
<no.»capnan> Kanama, kok Gaiumi, 
KaK KOJioKOJibnn, kok eepcma, kok 
eepcma KonoMencKan, kok eexa 
KDjio.MencKan; <ebicoKuu> kok dudu 
Cmena
niski / HM3KHH metr pięćdziesiąt w kapeluszu om 3eMJiu ne sudamb (He buóho); 
nymb om 3eMtiu eudamb; nod cmon 
netuKOM xodum; om eopiuKa dea 
(mpu) sepuiKa; apuiuH c uianKou; 
c HoeomoK
gruby / tojictmh gruby jak beczka, gruby jak piec, 
gruby jak wieprz; tłusty, spasiony 
jak wieprz, gruby jak groch; trzęsie 
się na kimś sadło
mojicmbiii kok nuBHoii Gohohok, pa3- 
MOKiuan 6yxaHKa, 6ohko, Gpemio, 
KOjioćoK, nv3bipb, caMosap; mojtcmbiu 
kok óapcyK, 6opoe, iunnonomoM, 
nopOCeHOK, CeUHbH, KJlOn; JKUpHblU 
kok Kapacb; 6ohko óohkou
chudy / xyaoii 
(touimh)
chudy jak szkielet, jak śmierć, jak 
kościotrup; wygląda jak szkielet, jak 
kościotrup; żyjący / żywy szkielet; 
można komuś żebra policzyć; skóra 
i kości; szkielet obciągnięty skórą;
<odna> kojko da Kocmu; jKuebte 
(cBAinbie, xodtmue) Moiąu; MeiuoK 
Kocmeii; oóhu Kocmu; kocihsimu 
(KocmmuKOMu) epeMum; CKejiem 
cKenemoM; kok CKejiem
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
chudy jak patyk (patyczek), jak 
szczapa, jak tyka (tyczka), jak kij, 
jak gałąź', chudy jak chart, jak 
śledź', chude jak piszczele', wygląda 
ktoś jak Don Kichot', chudy jak nie­
szczęście
<o6mnHymbtü K0Mceü>', <xydoü, 
moiąuii> kok Koiąeu; <xydoü> kok 
nodpocmoK; moHKuü, moHeubKuü', 
<xydoü, xydeHbKuü> kok cnuMKa; 
<xydoü, mout,uü> kok AynuHKa; 
<moHKuii, moHenbKuü', xydoü, 
mou(uü> kok nanoHKa, <xydoü, 
mou/uü> kük naziKa'. <moHKuü, 
moHeHbKuü', xydoü, xydeubKuü; 
momuü, inomeHbKuü> kük 
mpocmuHKa / mpocmuHOHKa', <xydoü, 
moiuuu> KaK menKa / menouKa', 
xydoü (moiuuü) kok eetuaziKa, xydoü 
(moufuü) kok Mcepdb', xydoü 
(moiuuü) KaK <oiuunaHHbiü> xypenoK 
(nmeHMUK, ubinAenoK), i>ei()oMnan 
codaKa, öesdoMHbiü nec, Gpoüjiep, 
eopoöeü, zjtucm, uiucma, KomeHOK, 
oßjieätibiü (dpanbiü, ododpaHHbiü) 
Kom, cmapan kaaho. ąbizancKan 
Aoiuadb, ipenoK', e ueM dyuia 
<moAbKO> depMcumcrr, eAe-eAe dyuia 
e meAe; sempoM uiamaem
suchy / cyxoii suchy jak szczapa', chodząca mu­
mia, zasuszona mumia
cyxoü kok naAKa, kok nodpocmoK, 
Kau iiienKa (zob. xydoü)
gruby gruby jak groch
cienki / tohkmh cienki (cieniutki) jak patyk (paty­
czek)', cienki w pasie (w talii) jak 
osa
mOHKUÜ KOK <ueoebiü> XJlblCm, KaK 
A03a, A03UH0 pyKu / pyHKU, H02U / 
homcku <mouKue (mouiue, xydbie)> 
kok cnuuKW, pyKu / pyiKu, noeu / 
HOMCKU KOK mpOCmUHKU / 
mpocmuHOHKu
długi / anHHHbiü dAUHHblÜ KOK OUCm, KaK MCypaBAb, 
KaK uatiAx; dAUHHbiü kok uiecm; 
dAUHHblÜ KaK lepHHK', dAUHHblÜ 
(moHKuü, xydoü, mouipü) kok Aaniua
KOpOTKKH KopomKuü kok o6py6oK
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Wielkość i inne rozmiary
Przedmioty zlokalizowane w przestrzeni poddają się parametryzacji 
z uwzględnieniem trójwymiarowości — mają więc wymiary: poziomy, pionowy 
i „ten trzeci” określany jako głębokość A grubość lub konkretnie nienazywany. 
Przy opisie tego parametru J. Linde-Usiekniewicz posiłkuje się pojęciem „świa­
ta oglądanego nie na fotografii”, toteż „użycie gruby związane jest z sytuacją, 
kiedy żadne dwa kierunki nie wystarczą, by scharakteryzować dany obiekt” 
(Linde-Usiekniewicz, 1997, s. 107—108). Odpowiednich przymiotników kon- 
ceptualizujących te wymiary: wysoki — (niski), szeroki — wąski, czasami rów­
nież głęboki — płytki używa się w zasadzie tylko do obiektów mających postać 
foremnej bryły. Nie stanowi to przeszkody w charakteryzowaniu i innych obiek­
tów przymiotnikami duży — mały, ujmującymi wszystkie wymiary całościowo. 
Dodatkowych opisów obiektów dokonuje się za pomocą przymiotników: długi 
— krótki i cienki ‘mający nieznaczną grubość, płaski’ — gruby ‘mający znacz­
ny przekrój poprzeczny; niecienki’ (SJP). Stanowi to swego rodzaju uszcze­
gółowienie, detalizację co do wymiaru dominującego.
Wielkość w języku polskim
Charakterystykę w tym rozdziale uzyskują cechy przynależne różnym obiek­
tom, zwerbalizowane w postaci przymiotników: duży — mały, wysoki — (niski), 
gruby -— cienki, długi — (krótki), (szeroki) — wąski, głęboki — (płytki). Cechy 
te przysługują przedmiotom, artefaktom, nastrojom wewnętrznym, choć charak­
terystyki tych ostatnich w związku z metaforyzacją wychodzą nieco poza ramy 
analizowanego materiału.
Cecha „duży”
„Wielkość” zakłada w swojej istocie postrzeganie całościowe i wielowymia­
rowe, ponieważ duży przedmiot może być dobrze widoczny w układzie piono­
wym, czyli wysoki, a także może być obszerny w układzie poziomym, czyli 
szeroki, gruby. Wymienione cechy należy rozpatrywać kompleksowo, ale jako 
mieszczące się przynajmniej częściowo w zakresie znaczeniowym przymiotni­
ka duży. Przymiotnik ten jest jednak za mało wyrazisty, aby stanowić podstawę 
do intensyfikowania cechy. Zastępuje go w tej funkcji jego synonim — wiełki, 
który wysoki stopień nasycenia cechy ma wpisany w swoją strukturę znacze­
niową. W konstrukcjach komparatywnych cecha „wielki” ulega dalszej intensy­
77
fikacji za sprawą występujących w funkcji comparatum nazw następujących 
obiektów:
— okrągłego, dużego owocu: wielki jak arbuz (SP);
— pięści: wielki jak pięść (SP);
— przestronnej w środku i stosunkowo dużej budowli: wielki jak stodoła 
(Skór.);
— sprzętu zajmującego dużo miejsca: wielki jak szafa (SP); wielki jak szafa 
trzydrzwiowa (In);
— dużego zwierzęcia: wielki jak słoń (o zwierzętach) (SP);
— wystającego ponad powierzchnię ziemi wzgórza: wiełki jak góra (o zwierzę­
tach) (Skór.);
— zbiornika wodnego: wielki jak morze ‘o obszarach lub np. uczuciach’ (SP);
— świata: wielki jak świat (np. o mieście) (Skór.).
Przedstawione opisy należy traktować jako hiperbole, ponieważ chodzi tu 
o zamierzoną przesadę typu: koralik wielki jak arbuz albo staw wielki jak mo­
rze, a więc wielkie rozmiary przypisywane są przedmiotom, które w istocie 
nimi nie dysponują.
Cecha „mały”
Charakterystyka przedmiotów jako małych oddawana jest najczęściej po­
przez związki wyrazowe powstałe na bazie przymiotnika mały. Przymiotnik ten 
nie posiada rozbudowanego szeregu synonimicznego, który stwarzałby możli­
wości zastąpienia go innym, dysponującym większym stopniem nasycenia ce­
chy. Prawdopodobnie dlatego w celu zintensyfikowania samej cechy wykorzy­
stywane są jego warianty deminutywne. W konstrukcjach komparatywnych 
w funkcji członów porównujących występują nazwy przedmiotów postrzeganych 
jako małe: mały (malutki, maleńki) jak zabawka', jak pięść / piąstka, jak orzech 
/ orzeszek, jak łepek <od> szpilki, jak naparstek (SP). Przedmiotu dotyczy rów­
nież porównanie mały (malutki, maleńki) jak palec (SP) wymienione już przy 
charakterystyce człowieka. Występujące w zaprezentowanym zestawie stałych 
konstrukcji zdrobnienia: piąstka, orzeszek wywierają dodatkowy wpływ na efekt 
zmniejszenia. W ten sposób rodzi się znaczenie intensywności. Co do rozmia­
rów łepka od szpilki i naparstka nikogo przekonywać nie trzeba, natomiast za­
stanawiać może umieszczenie na pierwszym miejscu wśród szeregu nazw za­
bawki. Wywołuje to zrozumiałe wątpliwości ze względu na istnienie zabawek 
w różnych rozmiarach. Prawdopodobnie chodzi tu jednak o fakt przeznaczenia 
przedmiotu do zabawy, a więc o sem asocjacyjny [DZIECKO], który wtórnie 
wywołuje znaczenie ‘małości’ (por. cecha „mały”, rozdział Somatyczność).
Cecha „wysoki”
Cecha wysokości w przypadku przedmiotów realizuje się podobnie jak 
w charakterystykach człowieka w układzie pionowym, ale ze wskazaniem ogra­
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niczenia odgórnego, stąd wyrażenie sięgać w niebo ‘być bardzo wysokim’ 
(Skór.), odnoszące się do drzew, kominów i innych budowli. Cecha osiągania 
wysokiego punktu na nieboskłonie zawarta jest najczęściej w semantyce cza­
sowników.
Cecha „gruby”
Kolejna jakość stawia w centrum charakterystyki obiekty posiadające 
‘znaczny przekrój poprzeczny, objętość lub grubość’ (SJP) (por. cecha „gruby”, 
rozdział Somatyczność). Cecha precyzowana jest i intensyfikowana za sprawą 
właściwości zawartej w nośniku porównania: gruby jak kołek ‘o czymś 
podłużnym, np. o gałęziach’ i gruby jak groch ‘o kroplach wody’ (SP) (zob. też 
„wielki”). Pierwsze porównanie uzyskuje znaczenie intensywności poprzez ob­
razowość, choć wydaje się, że zarówno obrazowość, jak i intensywność wyraże­
nia jest raczej wątpliwa. Drugie połączenie natomiast intensyfikuje sem 
[DUŻY] z wykorzystaniem objętości.
Cecha „cienki”
Istotną własnością przedmiotów charakteryzowanych jako cienkie jest nie­
wielki przekrój poprzeczny lub nieznaczna grubość. Są one postrzegane wzro­
kowo jako ‘przepuszczające światło' lub dotykowo jako ‘cienkie’, kiedy czuje 
się palec tuż przy palcu. Cecha ta ulega intensyfikacji w konstrukcjach kompa- 
ratywnych, wykorzystujących nazwy reprezentatywnych posiadaczy tej cechy 
istniejących w rzeczywistości pozajęzykowej:
— nazwy obiektów o niewielkim, przeważnie okrągłym przekroju poprzecz­
nym: cienki (cieniutki) jak włos, jak nitka, jak igła, jak trzcina (SP); jak 
szparag (Skór.);
— nazwy materiałów o nieznacznej grubości: cienki (cieniutki) jak papier, jak 
pergamin, jak opłatek, jak atłas, jak jedwab (SP);
— nazwy przedmiotów prawie przezroczystych: cienki (cieniutki) jak pajęczy­
na, jak mgła (mgiełka) (SP).
Wymienione charakterystyki są przynajmniej trójaspektowe i nieco zbliżone 
do sensualnych, ponieważ pozwalają wnioskować o cienkości na podstawie 
zmysłu wzroku lub dotyku. Intensyfikacja cechy następuje tu dzięki użyciu 
przymiotnika w wariancie deminutywnym, a więc ma miejsce w podstawie po­
równania. Następnie uzyskuje ona wzmocnienie ze strony nośnika porównania.
Cecha „długi”
Pojęciu „długości” odpowiada znaczenie pewnej rozciągłości w przestrzeni, 
ale w porównaniach sprowadza się ono do jakiegoś przedmiotu i przyjmuje 
wartość ograniczoną dwoma punktami. Konceptualizacja pojęcia odbywa się 
poprzez przymiotnik długi, który tworzy następujące zwroty porównawcze: 
długi jak kiszka ‘o pomieszczeniu, np. przedpokoju’, długi jak wąż ‘np. o po­
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ciągu’ (SP). W pierwszym z porównań realizuje się tylko jeden z elementów 
rozmytej wiązki semantycznej, wobec innych cech uczestniczących w tej cha­
rakterystyce — „wąski”, „ciemny”, „zamknięty”. Prawdopodobnie spośród 
wszystkich cech przynależnych kiszce jedna okazała się dominująca. Drugie po­
równanie pozornie zmniejsza stopień nasycenia cechy, ale rzecz tu chyba nie 
w długości samego węża jako zwierzęcia. Przypuszczalnie istotą tego porówna­
nia jest rysunek pozostawiany przez węża, np. na piasku.
Cecha „wąski”
Cecha ta kojarzona logicznie z pewnym ograniczeniem szerokości, seman­
tycznie związana z przymiotnikiem wąski ‘mający mały wymiar poprzeczny’ 
(SJP), występuje w konstrukcjach porównawczych wąskie jak szparki ‘o oczach, 
często wrogo patrzących’ (SP) i wąski jak gardziel, jak gardło (Skór.), skąd 
wąskie gardło ‘miejsce, gdzie tworzy się zator’ (Skór.), ‘o czymś, co stanowi 
element opóźniający pracę’ (SF). Pierwsza charakterystyka odnosi się przede 
wszystkim do oczu zwierzęcia, rzadziej człowieka. Istota opisu polega na analo­
gii między małym wydłużonym otworem i kształtem oczu. Tworzony obraz in­
tensyfikuje cechę „wąski”. Drugie wyrażenie bardzo łatwo uzyskuje znaczenie 
przenośne i dziś już właściwie w postaci porównania nie funkcjonuje.
Cecha „głęboki”
Trzecim wymiarem przestrzennym jest głębokość jako kierunek (J,) ‘od­
ległość od powierzchni czegoś w dół, do dna’ (SJP). Realizuje się ona poprzez 
przymiotnik głęboki w porównaniach głęboki jak studnia, jak przepaść ‘bardzo 
głęboki’ (SP) i głęboki jak morze (Skór.). Przedmiotem porównania są tu stany 
psychiczne (nastrój, strach, smutek, a także sen, dusza itp.), chodzi więc wy­
łącznie o znaczenie metaforyczne przymiotnika. W znaczeniu podstawowym ce­
cha ta nie ulega intensyfikacji.
Porównanie
Wielkość przedmiotów, w tym również zwierząt, określana jest przez kon­
strukcje komparatywne oparte na przymiotnikach duży — mały. Przy okazji ta­
kich charakterystyk należałoby bardziej wnikliwie przyjrzeć się przedmiotom 
porównania, ponieważ dopiero taka wiedza pozwala wnioskować o intensywno­
ści jakiegoś wyrażenia. Jest to bowiem dość istotne, czy porównania wielki jak 
słoń odnoszą się do hipopotama, czy do kota, a wielki jak pięść — do kurzajki 
czy do diamentu. Pytania tego rodzaju można by mnożyć. Charakterystyka gru­
bości prezentuje się w analizowanym materiale bardzo niewyraźnie, natomiast 
cecha o znaczeniu przeciwstawnym uzyskuje swoje wzmocnienie za sprawą 
przedmiotów o niewielkim przekroju 0 (cienki jak włos, jak nitka itp.), cien­
kich w dotyku (cienki jak papier, jak igła itp.), przezroczystych (cienki jak pa­
jęczyna, jak mgła itp.). Cecha „długi” znajduje swoje odzwierciedlenie w po­
80
staci porównań (długi jak kiszka, jak wąz), nie uzyskując przeciwstawienia 
w charakterystykach cechy „krótki”. Przymiotnik wąski, wykorzystując wzmoc­
nienie ze strony rzeczownika szparka, stanowi określenie oczu, najczęściej 
zwierzęcych, natomiast łącząc się z rzeczownikami gardło, gardziel, tworzy 
znaczenie przenośne (wąskie gardło). Znaczenie metaforyczne przyjmuje 
w konstrukcjach komparatywnych także przymiotnik głęboki.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: 
sięgać w niebo',
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
mały jak zabawka, jak pięść, jak orzech, jak łepek <od> szpilki, jak na­
parstek, jak palec; gruby jak kołek, gruby jak groch; cienki jak włos, jak 
nitka, jak igła, jak trzcina; jak szparag; cienki jak papier, jak pergamin, 
jak opłatek, jak atłas, jak jedwab; cienki jak pajęczyna, jak mgła; długi 
jak kiszka, długi jak wąż; wąskie jak szparki, wąski jak gardziel, jak 
gardło;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: wielki jak ar­
buz; wielki jak pięść; wielki jak stodoła; wielki jak szafa; wielki jak słoń; 
wielki jak góra, wielki jak morze, wielki jak świat — bez odniesienia do 
form o mniejszym nasyceniu cechy;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: mały jak palec, zabawka, pięść / 
piąstka, orzech / orzeszek, łepek <od> szpilki, naparstek malutki, maleńki 
jak palec, zabawka, pięść / piąstka, orzech / orzeszek, łepek <od> szpilki, 
naparstek; cienki jak włos, nitka, igła, trzcina -» cieniutki jak włos, nitka, 
igła, trzcina; cienki jak papier, pergamin, opłatek, atłas, jedwab -» cieniutki 
jak papier, pergamin, opłatek, atłas, jedwab; cienki jak pajęczyna, mgła -» 
cieniutki jak pajęczyna, mgła;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de­
minutywnej rzeczownika: mały jak pięść, orzech -» mały jak piąstka, orze­
szek; malutki, maleńki jak pięść, orzech -» malutki, maleńki jak piąstka, 
orzeszek; cienki jak mgła -*■ cienki jak mgiełka; cieniutki jak mgła -» cie­
niutki jak mgiełka.
3. Poziom najwyższy 3JI:
mały jak pięść -> mały jak piąstka -* malutki, maleńki jak piąstka vs. mały 
jak pięść -> malutki, maleńki jak pięść malutki, maleńki jak piąstka; mały 
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jak orzech -» mały jak orzeszek malutki, maleńki jak orzeszek vs. mały 
jak orzech -» malutki, maleńki jak orzech -» malutki, maleńki jak orzeszek', 
cienki jak mgła -> cienki jak mgiełka -» cieniutki jak mgiełka vs. cienki jak 
mgła -* cieniutki jak mgła -*■ cieniutki jak mgiełka', bez odniesienia do form 




Wielkość w języku rosyjskim
Cechami podlegającymi mierzeniu są: wielkość (óojibuiou — MajieHbKuüf 
grubość (mojicmbiü — moHKuü), długość, rzadziej wysokość (ffriuHHbtü — Kopo- 
niKuü), szerokość (luupoKuü — y3Kuu), głębokość (zjiyóoKuü — MejtKuu). Cha­
rakterystyki oparte na odpowiednich przymiotnikach uzyskują znaczenie inten­
sywności poprzez zwiększenie stopnia nasycenia cechy przede wszystkim 
w konstrukcjach komparatywnych.
Cecha „GoribuioÑ”
Wielkość należy rozumieć jako cechę posiadania przez przedmioty fizyczne 
określonych rozmiarów: długości, szerokości i wysokości albo głębokości. Są to 
w pewnym sensie wymiary uniwersalne, zapisane w świadomości ludzkiej, co 
nie stanowi jednak przeszkody dla innego rodzaju oceniania wielkości. Chodzi 
tu o pewien sposób postrzegania obiektu jako całości i przykładania go do ja­
kiejś przyjętej normy przewidzianej dla orzekania o wielkości — małości przed­
miotu. Pojęcia te werbalizują się za sprawą przymiotników ńozibiuoii — Mcutenb- 
kuü, ułożonych na przeciwległych biegunach i ograniczających przestrzeń 
semantyczną. Konstrukcje komparatywne pozwalają w najlepszy sposób wyeks­
ponować „normę”, która występuje w postaci nośnika porównania.
Charakterystyki dokonywane za pomocą przymiotnika óoAbuioü odnoszące 
się do rzeczy najczęściej wykorzystują jako comparatum przedmioty trójwymia­
rowe (wyjątek n/iotuadb)'. <6om>iuou> kok óom ‘06 oueHb óojibuioM n npocTOp- 
HOM CTpoeHHH HOKHJlOrO TWna’, <6ozibiuoü, OZpOMHblÜ> KOK capaü ‘o CJIWUIKOM 
óojibLUOM, noMemeHHH, MajionpnrojiHOM tum JKHJiba’; <6onbiuoü, Maccuenbiü, 
02p0MHblÜ> KOK lUKatf ‘o KaKOM-JI. U 3.3 ULU He rpOMO3flKOM npejJMeTe (OÓblHHO 
MeiuaiomeM npoxojiy, nepeMemeHmo)’, ozpoMHbiü kok naomadb ‘06 oueHb 
óojibUJOM, npocTOpHOM 3ane’ (SSr.). W konstrukcjach tych występuje szereg se- 
mów asocjacyjnych [nPOCTOPHblíí], [HE JJ.JI5I JKHJIbił], [ITO- 
MO3JIKI1É], uzupełniających znaczenie całości. Intensyfikacja cechy następuje 
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poprzez zastąpienie przymiotnika 6o.iibiuou synonimicznym, dysponującym 
większym stopniem nasycenia cechy — ozpoMHbiu, a także poprzez odniesienie 
do dużych przedmiotów (dom, szopa, szafa, plac). W wymienionych przykła­
dach przymiotniki nie stanowią obligatoryjnego komponentu porównania 
(wyjątek ruiomadb). O bogactwie skojarzeń decyduje tu sam przedmiot, okre­
ślając jedną lub kilka cech.
Cecha „ManeHbKuii”
Omawiana cecha nie ma zastosowania do przedmiotów w tym sensie, że po­
równania ich dotyczące nie zawierają komponentu adjektywnego.
Cechy przedmiotów małych podlegają hiperbolizacji, stąd jarzyny, owoce, 
jajka lub bryłki gradu przybierają rozmiary: eernwuHou 6 (c) KynaK lub c ¿o/iyóu- 
Hoe, ¿ycuHoe, KypuHoe tiuuo (SSr.). Odwrotne zjawisko zachodzi przy charaktery­
styce przedmiotów większych jako mniejszych, niż są w istocie: c (e) demcKuii 
KyjianoK ‘o neM-ji. 3HannTejibHO MeHbmeM no cpaBHeHmo c oóbiuHbiMti pa3- 
MepaMn’, c óy/iaeoHHyK) eojiosKy ‘o neM-Ji. oneHb mcjikom, kpoxothom, ejiBa pa3- 
jimmhmom’ (SSr.). Przedmiot mały i okrągły może uzyskiwać charakterystykę 
c eopoóbUHoe auu,o (SSr.). Porównanie c Hanepcmo/c dotyczy głównie małego na­
czynia lub jego zawartości (SSr.).
Cecha „BbicoKkiń”
Cecha „BbicoKufi” odniesiona do przedmiotów i komunikowana przez odpo­
wiedni przymiotnik uzupełnia w wymiarze pionowym cechę wielkości odda­
waną przez przymiotnik 6om>iuou. Zawarty w konstrukcji komparatywnej ebico- 
kuu kok doM (SSr.) przymiotnik ebicoKuu jest wariantywny wobec óojibiuoii (por. 
óojibiuou kcik óom), a tworzona za jego pomocą charakterystyka zawiera te same 
semy asocjacyjne [EIPOCTOPHbin], [HE JJJU1 >KHJIbżł|.
Cecha „ToncTbiii”
Grubość przedmiotów stanowi jakby fragment wymiaru wertykalnego, po­
nieważ pomiaru dokonuje się tu w ujęciu „góra — dół”. Inną sprawą jest sza­
cowanie, będące podstawą do orzekania o grubości — cienkości. Przy opisie 
grubości nośniki porównania są w dużym stopniu uzależnione od charakteryzo­
wanego przedmiotu. Dlatego w wyrażeniu mojicmbtu ica/c KupnuH ‘o KHnre’ 
(SSr.) cecha grubości jest intensyfikowana poprzez przyrównanie do cegły, ale 
wyrażenia tego nie można byłoby zastosować do charakterystyki np. materaca. 
Cechę grubości intensyfikuje również połączenie mojicmbiii kok kouimci ‘06 
oneHb rutoTHoil, jkcctkoh h Teruioit TKaHn, oflooe’ (SSr.), nawiązujące do 
wojłoku jako tkaniny wyjątkowo grubej. Jeśli przyjąć, że wyrażenie to ma za­
stosowanie do charakterystyki tkanin niezbyt grubych, to znaczenie grubości na­
leży uznać za zintensyfikowane.
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Cecha „tohkwm”
Pojęcie bycia cienkim konceptualizuje się w trzech aspektach: jako prze­
krój 0, jako brak grubości wyczuwany dotykiem, jako przepuszczanie światła, 
czyli przezroczystość. We wszystkich ujęciach znaczenie to oddawane jest przez 
przymiotnik moHKuii. Charakteryzowana cecha intensyfikuje się poprzez odnie­
sienie do przedmiotów:
— długich o niewielkiej średnicy: <moHKuii> kok bo/ioc; <moHKuii> moneubKuu 
KOK eOJlOCOK', <mOHKUU, mOHeHbKUU> KOK HUmKa, <mOHKUU, mOHeHbKUU> KOK 
HumoHKa, moHKuii <moHenbKuu> kok uumb-, tu także stosunkowo krótszy 
i grubszy moHKuii <moHeHbKuu> kok cojiomuhko',
— cienkich w dotyku: moHKuii KaK fiywaea, <moHKuii> KaK nanupocuafi 6yMaza\ 
moHKuii KaK Jie36ue <H03Ka> ‘o ueM-Ji. octpom u tohkom’ (SSr.); moHKuii kok 
aucmuK 'o xne6e, GyTepópoąe’ (SSr.);
— przezroczystych: <moHKiiu> KaK naymuua, moHKuii <moHeHbKuii> KaK naym- 
uHKa; moHKuii kok cmeiaio ‘06 oueHb tohkom, xpynKOM jieanHOM noKpoBe' 
(SSr.); moHKuii KaK óy/waza ‘o xjie6e, óyTepópojje’ (SSr.).
Innym środkiem osiągnięcia intensyfikacji jest, oprócz zastosowania odpo­
wiedniego nośnika porównania, użycie przymiotnika w formie deminutywnej.
Cecha „Ani/iHHbiM”
Pewnym przedmiotom przysługuje cecha długości, komunikowana przez 
przymiotnik d/uiHHbiu. Pojęcie długości można zdefiniować jako rozciągłość linii 
albo płaszczyzny między dwoma punktami w ujęciu horyzontalnym. Do inten­
syfikacji poziomu nasycenia cechy przyczynia się sem długości zawarty 
w strukturze znaczeniowej wyrazów będących nośnikami porównania w nastę­
pujących konstrukcjach: ckiuHHbiu KaK kumko, kok jiaruua (o pomieszczeniu) 
i d/iuHHbiu kok KUMKa (o drodze) (SSr.). Długość makaronu może być różna, ale 
chodzi tu chyba bardziej o ciągnięcie się makaronu „nitka za nitką”, po­
wodujące wrażenie wydłużenia. Natomiast kiszka jest popularną nazwą jelita. 
Porównanie to można uznać za nawiązujące zarówno do człowieka, jak i do 
zwierzęcia, albowiem jelita (kiszki) są najdłuższą częścią ich przewodu pokar­
mowego.
Cecha „kopotkmm”
Cecha krótkości — przeciwstawna znaczeniowo wyrażanej przymiotnikiem 
d/iuHHbiii — realizuje się w porównaniu KopomKuii kok o6pv6ok ‘06 oueHb ko- 
Potkom npejjMeTe’ (SSr.) i dotyczy zarówno przedmiotu, jak i człowieka. Inten­
syfikacja tej cechy następuje w wyniku wykorzystania znaczenia klocka jako 
części odrąbanej od większej i w związku z tym krótszej.
84
Cecha „ujmpokmm”
Szerokość, czyli wymiar poprzeczny konceptualizuje się w sposób oddający 
specyfikę rosyjskiego pojmowania szerokości — jako fragmentu otwartej prze­
strzeni. Najlepiej widać to w konstrukcjach porównawczych: iiiupoKuu kuk Mope 
‘o neM-ji. (nomix, CTenmc, caąax, Jiecax n T.n.), 3aHHMatomeM oneHb oóuinpHoe 
npocTpaHCTBo’; wupoKuu kcik nojie ‘o npocTopHbix, oneHb mnpoKMX yjimjax, 
ruiomaą,ax’; <uiupoKuu> kcik pe/ca ‘o pa3jtojibHOM, BbiTsmyTOM Bąajib npo- 
CTpaHCTBe (jiyrax, nojiax n T.n.)’ (SSr.). Specyfika tych porównań nie zawiera 
się w comparatum, ale w przedmiocie porównania. Trudno sobie wyobrazić 
nieogarniony wzrokiem sad, plac wielkości pola albo łąkę szeroką jak rzeka, ale 
taka jest istota indywidualnego pojmowania zarówno odległości, czego nie 
udało się udowodnić, jak i szerokości. Nawet przyjmując, że są to porównania 
nacechowane hiperbolizacją, jej ładunek jest na pewno mniejszy, niż mogłoby 
się wydawać. Przedstawione porównania zawierają pewien stereotyp zakorze­
niony w rosyjskim językowym obrazie świata, polegający na szacowaniu wiel­
kości obiektu z naddatkiem.
Cecha „y3Kwii”
Wąskość jako pojęcie niewielkiego poprzecznego wymiaru przestrzennego 
konceptualizuje się za pośrednictwem przymiotnika y3Kuu, który w konstruk­
cjach komparatywnych intensyfikuje się poprzez wykorzystanie znaczenia jed­
nostek leksykalnych odnoszących się do podłużnych przedmiotów (zwierząt):
— pomieszczenie ograniczone ze wszystkich stron: y3Kuii k<jk <intopeMHau> 
KaMepa, y3Kuii kcik Kopudop; <y3Kuii> kcik zpo6 ‘o MajieHbKOM, y3K0M, 
TeMHOM jkmjiom noMeineHnii’ (SSr.);
— element przewodu pokarmowego: v3kuu kcik kuiukct,
— przedmiot spotykany w kuchni: y3Kuii kcik jianiucr, y3Kuii kok jie36ue 
<HOMca>;
— zwierzę o silnie wydłużonym ciele: y3Kuii kcik SMen;
— szczelina: y3Kuu kcik me/ib (SSr.).
Pierwsze dwa porównania dysponują dodatkowo semem asocjacyjnym 
[TEMHbMj. Dwa ostatnie wyrażenia charakteryzują różne elementy krajobra­
zu. Nośniki porównań y3Kuu kcik cianuia, y3Kuii kcik Jie3eue <homco> są najmniej 
wyraziste.
Cecha „rnyóoKiiii”
Wymiar głębokości — od powierzchni czegoś w dół — realizuje się po­
przez obraz studni w porównaniu zjiyóoKuii kcik Kojiodeu,, ale znaczenie, które 




Wielkość (rozmiar) jako całokształt wymiarów przynależnych przedmiotom 
można rozłożyć na pewne elementy składowe: wysokość, niskość, grubość, chu­
dość itp. Poszczególnym pojęciom odpowiadają stosowne charakterystyki za­
warte najczęściej w konstrukcjach komparatywnych. Podstawowy wymiar, który 
dotyczy przedmiotów wykorzystuje całościowe postrzeganie jakiegoś obiektu 
i charakterystykę z użyciem przymiotników 6ojibuiou — MajieHbKuii. Cecha wiel­
kości (bycia dużym) uzyskuje znaczenie intensywności przy zastosowaniu przy­
miotnika o większym stopniu nasycenia cechy (ozpoMHbiu) i odesłaniu do bu­
dowli, szafy i placu. Pojęcie przeciwstawne wykorzystuje do charakterystyki 
jedynie same przedmioty bez skojarzenia z odpowiednią cechą wyrażoną przy­
miotnikiem. Konstrukcja ta przyjmuje postać scauhuhou c... i pozwala na dość 
dowolne jej traktowanie, tzn, poza konstrukcjami stałymi możliwości uzupełnie­
nia tej struktury są właściwie ograniczone jedynie ludzką fantazją i bogactwem 
środków językowych. Wysokość w stałych związkach wyrazowych nie przynale­
ży przedmiotom, toteż i cecha o znaczeniu przeciwstawnym (hu3kuu) również 
nie ma w analizowanym materiale swojej reprezentacji. W mało widoczny spo­
sób przejawia się cecha grubości jako fragmentu wymiaru pionowego (mo.ic- 
mbiii kok Kupnm, mojicmbiu kok koiumo), natomiast zdecydowanie wyraźniej za­
znacza się cecha cienkości. Przymiotnik moHKuii zwiększa stopień nasycenia 
cechy za sprawą takich środków, jak użycie formy deminutywnej (moHeHbKuii) 
i dodatkowe wzmocnienie znaczenia ze strony rzeczowników występujących 
w nośnikach porównania (gojioc, CtyMaza, naymuHa). Zestawienie cech charakte­
ryzowanych za pomocą przymiotników dMtHHbiii — KopomKuu nie wskazuje na 
duże możliwości w zakresie ich intensyfikacji z powodu niewielkiej liczby kon­
strukcji zawierających tę parę antonimów. Na tle wszystkich przedstawionych 
charakterystyk wyraźnie wydziela się cecha szerokości. Opisy tworzone na ba­
zie przymiotnika iiiupoKuu zmierzają w kierunku obrazowania relacji czysto 
przestrzennych, jako konkretyzacja wymiaru poprzecznego (w ujęciu „pra­
wo—lewo”). Jednakże przypisanie cechy konkretnym przedmiotom porównania, 
czyli denotatom nazw (n/iomadb, yjiuu,a, Jiec, Jiyz) uniemożliwia tego typu uogól­
nienie i sprowadza stałe związki wyrazowe do rangi „zwykłych” porównań. Ce­
cha konkretyzowana w konstrukcjach zawierających przymiotnik y3Kuu wyko­
rzystuje w procesie intensyfikacji właściwości przedmiotów długich i wąskich 
(zpoó, KuuiKa, jiamua, ipejib), które zwiększają poprzez swoją semantykę poziom 
nasycenia cechy tegoż przymiotnika.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: eernwuHou e (c) Ky/iaK\ 
c zojiyóuHoe, zycunoe, Kypunoe fiuyo; c (<?) demcKuii Ky/ianon; c óy/iasoHnyio 
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zojiosKy; c BopoóbUHoe fiiiuo; c nanepcmoK; w języku rosyjskim tego typu 
wyrażenia stanowią gotową konstrukcję używaną w funkcji porówna­
nia, ale nie są one klasycznym przykładem porównania doprzymiotniko- 
wego;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
<6ojibuioii> kok doM, kok capaii, kok iuKa(]y, bhcokuu kok doM; mojicmbiii 
KOK KlipnUH, KaK KOUlMa; <mOHKUU> KaK BOJIOC, moHKUU KaK Humb, KaK 
HumKa, moHKuii KaK cojioMUHKa; moHKuii kok fjywaza; moHKuu kok Jie3Bue; 
moHKuii KaK jiucmuK; <moHKiiu> KaK naymuna; moHKuii kok cmeiaio; djiuHH- 
biii KaK KutuKa, KaK Jianuia; KopomKuii kok ofjpyfjoK; uiupoKuu kok Mope, 
KaK nojie, kok peKa; y3Kuii KaK KOMepa, kok Kopudop; <y3Kuii> kok zpoó; 
y3Kuu KaK KuuiKa; y3Kuii kok Jianuia; y3Kuii kok Jie3sue; y3Kuu KaK 3Metr, 
y3Kuu kok mejib',
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: óojibuioii kok 
capaii -* ozpoMHbiii KaK capaii', óojibiuoii KaK tUKacp -» ozpoMHbiii kok tuKacp; 
ozpoMHbtu KaK njioiu,adb — ostatnie połączenie bez odniesienia do form 
o mniejszym nasyceniu cechy;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: moHKuii KaK bojiocok -» moHenbKuii 
KaK bojiocok; moHKuii KaK Hunvca -» moneHbKuii KaK HumKa; moHKuii KaK 
HumoHKa -» moneubKuu kok numoHKa; moHKuii kok numb moneubKuU KaK 
numb; moHKuii kok cojioMUHKa -*> moneubKuu kok cojiomuhko; moHKuii KaK 
naymuHKa -» moneHbKuii kok naymuHKa;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość 
i amplifikację: y3Kuii kok KOMepa -» y3Kuii kok miopeMHan KOMepa; y3Kuii 
(moHKuif) kok Jie3sue -» y3Kuii (moHKuu) kok jie3Bue HOMca; moHKuii kok 6y- 
Maza -» moHKuii kok nanupocnan óyMaza;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de­
minutywnej rzeczownika: moHKuii KaK bojioc -> moHKuii kok bojiocok; 
moHKuii kok HumKa -» moHKuii KaK numoHKa; moHKuii kok naymuna -* mon- 
Kuii kok naymuHKa.
3. Poziom najwyższy 3JI:
moHKuii kok bojioc, naymuna -» moHKuii kok bojiocok, naymuHKa monenb- 
Kuii kok bojiocok, naymuHKa.
4. Redukcja: kok doM *- óojibiuou kok óom; kok capaii <- óojibiuoii (ozpoMHbiii) 
kok capaii; kok iuKa(p *- óojibiuou (ozpoMHbiii) kok luKatp; kok bojioc «- mon- 
Kui kok bojioc; kok bojiocok *- moHKuii kok bojiocok; kok HumKa «- moHKuii 
(moneHbKuii) kok HumKa; kok Humowa *- moHKuii, (moneHbKuu) kok Humou- 
Ka; kok numb <- moHKuii (moHeubKuu) kok numb; kok cojiomuhko *- moHKuii 
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(moneHbKUu) KaK cojioMUHKcr, kok nanupocnaa fiyMaea «- moHKuii kok nanu- 
pocHan 6yMaza\ KaK naymuna *- moHKuil KaK naymuna-, KaK naymuHKa *- 




1. W obu językach w funkcji tertium comparationis występują nacechowane se- 
mem intensywności synonimy przymiotników (duży / óojibuiou) wyznacza­
jących odpowiedni fragment przestrzeni semantycznej.
2. Cecha wielkości jest ujmowana w formę porównań wykorzystujących jakość 
przedmiotów foremnych, będących denotatami nazw (szafa, stodoła-, tuKacf 
doM, capau, ruioinadb).
3. Przy cechach duży / dojibtuou i mały / ManeubKuu szczególnego znaczenia na­
biera przedmiot porównania (człon porównywany), którego wielkość 
w obiektywnie istniejącej rzeczywistości wskazuje na stopień hiperbolizacji 
wyrażeń.
4. Cienkość przedmiotów uzyskuje charakterystykę w trzech kategoriach: jed­
nej określanej za pośrednictwem wzroku: cienki jak pajęczyna / <moHKuu> 
kok naymuna-, drugiej — przez dotyk: cienki jak papier / moHKuii kok 6y- 
Maza\ trzeciej, mieszanej, ze wskazaniem wzroku: cienki (cieniutki) jak włos 
/ <moHKuii> moneHbKuii kok bojioc.
5. Długość znajduje jednakową liczbę przykładów realizacji po obu stronach, 
a podobieństwo między nimi polega na charakterystyce pomieszczenia, naj­
częściej korytarza lub pokoju.
Różnice:
1. Wielkość oddawana za pomocą przymiotnika wiełki wykorzystuje jako nośni­
ki porównania cechy różnych przedmiotów (arbuz, pięść, słoń, góra, morze, 
świat), co różni język polski od rosyjskiego, który nie dysponuje taką różno­
rodnością obiektów (tuKatj), tuiomadb).
2. Przy określaniu małości zwraca uwagę brak konstrukcji komparatywnych 
w języku rosyjskim, a te, które istnieją, nie wykazują implicytnego związku 
z cechą wyrażaną przymiotnikiem Majienwaiii. Wywołuje to zjawisko pewnej 
formalnej asymetrii między systemami obu języków, ponieważ po stronie ro­
syjskiej znajduje się konstrukcja ee/iununoii c... z różnymi przykładami nazw 
obiektów małych, których wielkość można wskazać jako normatywną. Pol­
skie określenie wielkości (czego?) nie ma charakteru związku łączliwego.
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3. Cechy charakteryzowane przymiotnikami gruby / mojicmbiii oddają — w obu 
językach — odmienne relacje. W języku polskim jest to średnica, natomiast 
w rosyjskim — fragment wymiaru pionowego: mojicmbiii kuk Kupnuu 
(o książce).
4. W języku polskim skojarzenie z kiszką i wężem przy konceptualizacji długo­
ści wykorzystuje się do charakterystyki pomieszczenia i pociągu. W języku 
rosyjskim Jiamua i KuuiKa odnoszą się do pomieszczenia i drogi.
5. Krótkość w języku rosyjskim zawiera się w jednym porównaniu, natomiast 
w języku polskim nie ma projekcji do JF.
6. Przymiotnik szeroki nie jest reprezentowany w języku polskim, a w rosyj­
skim odzwierciedla szerokość rosyjskiej duszy i specyficzny sposób widzenia 
szerokości, który można nazwać „przestrzennym”.
7. Cecha wyrażana przymiotnikiem wąski / v3kuu jest raczej słabo zaznaczona 
w języku polskim, natomiast w języku rosyjskim tworzy dość szczegółowe 
charakterystyki pomieszczeń, ale także fragmentów przestrzeni, np. drogi, 
ścieżki, wąwozu itp.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
duży (wielki) / 
6ojibmoii (orpo- 
MHblll)
wielki jak arbuz, jak pięść, jak sto­
doła, jak szafa, jak szafa trzy- 
drzwiowa, jak słoń, jak góra, jak 
morze, jak świat
6ojlblUOU (ozpOMHblii) KOK doM, KaK 
capaii, KaK utKafr, ozpoMHbiu kok 
nnouiadb
mały / MajieHbKMń mały (malutki, maleńki) jak zabaw­
ka', jak pięść / piąstka, jak orzech / 
orzeszek, jak łepek <od> szpilki, 
jak naparstek, jak palec
eeziunuHou e (c) Ky/iatc, c zojiySunoe, 
zycuHoe, Kypuuoe >iuu,o: c (e) demcK- 
uu KynanoK; c óyjiaeoHuyio zojioeKy, 
c eopoóbUHoe mino', c uanepcmoK
Wysoki / BblCOKMM sięgać w niebo SblCOKUU KOK ÓOM
gruby / TOJicTbiii gruby jak kołek', gruby jak groch mojicmbiii kok Kupnuu; mo/icmbiii
KOK KOUlMa
cienki / TOHKnił cienki (cieniutki) jak włos, jak nit­
ka, jak igła, jak trzcina, jak szpa­
rag', cienki (cieniutki) jak papier, 
jak pergamin, jak opłatek, jak atłas, 
jak jedwab', cienki (cieniutki) jak 
pajęczyna, jak mgła / mgiełka
<mOHKUU> KOK 80J10C', <mOHKUli> 
moHeHbKuu kok eo/iocoK', <moHKuU, 
moueHbKuu> kok uumKa, kok 
HumoHKa', moHKuii <moneHbKuu> kok 
Humb, kok cojioMUHKa; moHKUu kuk 
SyMaza, <moHKUu> KaK nanupocnaa 
óyMaza; moHKuń kok .leseue 
<HOMca>', moHKUu kok jiucmuK; 
<moHKuii> kok naymuna, moHKUu 
<moHeHbKuu> kok naymuHKa', 
moHKuii kok cmeKjio
długi / juinHHbiti długi jak kiszka, długi jak wąż djiiiHHbiu kok jianuia’, djiuHHbii kok
KUlUKa
KOpOTKHM KopomKuu KaK oópyóoK
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
UJHpOKHH luupoKuii KaK Mope, kok noAe, kok 
peKa
wąski / y3KHii wąskie jak szparki', wąski jak gar­
dziel, jak gardło
\jkuu KaK <mKtpeMHa>i> KOMepa, 
<y3KUU> kok epo6, y3Kuu kok Jie3eue 
<HOMCa>\ y3KUU KaK KUUlKa, KaK 
Kopudop, kok jianuia, kok 3Mea, KaK 
ląejib
Czas
Czas jako kategoria filozoficzno-psychologiczna to ‘nieprzerwany ciąg 
chwil, trwania; jedna z podstawowych (obok przestrzeni) form bytu materii’ 
(SJP). Wśród wielu modeli czasu na uwagę zasługują dwa: liniowy i cykliczny 
(.Mkobjieba 1994, s. 97). Istotę tego pierwszego najlepiej oddaje cytowana defi­
nicja. Drugi model w naturalny sposób realizuje się w przyrodzie w zjawiskach 
dnia i nocy, pór roku, które dzisiaj mają naukowe podstawy związane z pozor­
nym ruchem Słońca i postrzeganiem jego skutków na Ziemi. Zjawiska te uzy­
skały naukowe wytłumaczenie znacznie później, niż ich cykliczność zauważona 
została i znalazła swoje odbicie w językowym obrazie świata. Upływ czasu uzy­
skał też swój wymiar indywidualny, wyznaczany przez granice ludzkiego życia 
(JIkobbeba 1994, s. 85). Na istotę konceptu „czasu” rozpatrywanego w niniej­
szym rozdziale składają się po części wszystkie wymienione jego aspekty.
W polskiej literaturze językoznawczej trudno znaleźć prace z dziedziny fra­
zeologii, dotyczące czasu, ale szerzej o problemach temporalności piszą 
Z. Topolińska, M. Grochowski (red. 1975). Natomiast wśród opracowań rosyj­
skich na uwagę zasługuje — oprócz wspomnianej monografii J. Jakowlewej — 
artykuł L. Michejewej zawierający bogatą literaturę przedmiotu (Mmxeeba 
2004).
Czas jest wielkością mierzalną, a więc można go przeliczać na takie jed­
nostki, które mają określoną długość trwania: sekunda, minuta, godzina, ty­
dzień, rok, wiek, ale również na takie, które ustalonej długości nie mają: chwi­
la, moment, epoka. Zjawiska świata przyrody znajdują odzwierciedlenie 
w następujących jednostkach: dzień, noc, wiosna, lato, jesień, zima. Wartość 
niektórych wymienionych wielkości ma swoje odbicie w odpowiednich 
związkach frazeologicznych, a długość trwania przedziałów czasowych 
z uwzględnieniem uprzedniości, następczości czy towarzyszenia stanowi bazę 
dla procesu intensyfikacji. Frazeologizmy zostaną scharakteryzowane według 
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cech integrujących ich treść znaczeniową z pojęciem nadrzędnym, wyrażonym 
przymiotnikiem / przysłówkiem.
Przedstawione jednostki zostały umieszczone w tym rozdziale przede 
wszystkim ze względu na znaczenie członu głównego. Najistotniejszą ich cechą, 
która ulega intensyfikacji, jest rozmiar, wielkość, a więc równie dobrze 
mogłyby być rozpatrywane w rozdziałach dotyczących ilości, wielkości albo 
szybkości. Pojęcia: „sekunda”, „minuta”, „godzina”, „dzień”, „rok” itp. kojarzą 
się jednak z czasem, celowe wydawało się zatem umieszczenie tego typu jedno­
stek właśnie tutaj.
Czas w języku polskim
Cecha „krótko”
Ustalenie najmniejszej jednostki nie jest łatwe, gdyż takich jednostek jest 
kilka, np.: sekunda, minuta — jednostki czasu fizycznego, mgnienie, chwila, 
moment — jednostki subiektywne, pozbawione obiektywnej charakterystyki 
długości trwania. Niełatwo zdecydować, która z nich jest najważniejsza dla ję­
zykowego obrazu świata. Jeśli trudno dokonać wyboru odpowiedniej jednostki 
na poziomie leksemu, to jeszcze trudniej na poziomie złożonej jednostki leksy­
kalnej zawierającej wykładnik intensywności. Intensywność w tej grupie można 
sprowadzić do kilku istotnych cech.
Intensywność wyrażają pojęcia drobiny, maleńkiej cząstki <jedno> mgnie­
nie oka (Skór.), częściej w postaci zrostu i z przyimkiem na okamgnienie 
(SFWP) lub krótko jak mgnienie oka (SF) (zob. rozdział Szybkość). Oba rze­
czowniki pochodzą od czasownika mignąć i są określeniem najszybszego ru­
chu, do którego zdolny jest człowiek (JIkobjieba 1994, s. 103). Istota akcentowa­
nej szybkości ruchu wiąże się ze znaczeniem intensywności. Fragment 
krótkiego odcinka czasowego oddawany jest również przez połączenie ułamek 
sekundy (Skór.), które w słownictwie sportowym i naukowym ma znaczenie ter­
minu, ale w użyciu potocznym równe jest chwili czy momentowi.
Innym środkiem osiągania intensywności jest zmniejszanie jednostki nomi­
nalnie występującej w połączeniu przez użycie przymiotnika mały, mała godzi­
na, małe pół godziny, mały kwadrans (SF). Wyróżnia je pewien brak, niedosta­
tek, nieistnienie fragmentu czasu i związana z nim zbyt obszerna nominacja. 
Znaczenie intensywności lepiej oddają jednostki zawierające formy deminutyw- 
ne mała godzinka (Skór.), mały kwadransik (SF), maleńka chwilka (Skór.).
Intensywność wyrażana jest także przez znaczenie zbliżania się do czegoś, 
co zaistnieje po upływie chwili, małego odcinka czasu do jakiegoś zdarzenia: 
lada chwila, lada minuta, lada minutą, lada godzina, lada dzień ‘wkrótce, 
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niedługo, w najbliższym terminie’ (Skór.). Jednostki czasowe minuta, godzina, 
dzień w zestawieniu z lada ulegają metaforyzacji, tworząc charakterystykę tem- 
poralnego zbliżenia. Wyrażenia te mają założoną w swojej semantyce pewną 
nieuchronność, podobnie jak tylko patrzeć (jak coś nastąpi) (SJP). Natomiast 
konstrukcja coś wisi na włosku (SJP) różni się obecnością semu asocjacyjnego, 
informującego o możliwości zdarzenia. Wyrażenie coś (jest) nie za górami ‘coś 
(jest) niedaleko, coś zdarzy się prędko, niebawem, wkrótce’ (SJP) ma jeszcze 
inny odcień znaczeniowy, ponieważ może odnosić się zarówno do zjawisk 
w czasie, jak i w przestrzeni. Podobny sens zawiera tuż (tuż) ‘bardzo blisko’ 
(Skór.). Jest to przykład zastosowania do opisu relacji czasowych jednostek 
przestrzeni.
Intensywność osiąganą przez współistnienie krótkości z szybkością zawiera 
treść wyrażenia czasownikowego wpaść (wpadać) jak po ogień1 ‘wbiec lub 
wejść szybko i na bardzo krótko’ (Skór.). Wobec braku dominacji czynnika cza­
su nad czynnikiem szybkości trudno jest zdecydować o włączeniu jednostki do 
jednej tylko grupy (zob. rozdział Szybkość).
Cecha „długo”
Istotą semantyki intensywności jest zwiększenie nasycenia omawianej cechy, 
co odbywa się poprzez: akcentowanie rozciągłości, wydłużenia w czasie oraz 
wskazanie na niedookreśloność, niekonkretność, czasami fikcyjność jakiegoś 
zdarzenia.
Podkreślanie długości jakiegoś przedziału czasowego implikowane jest przez 
wyrażenia: okrągły miesiąc (Skór.), okrągły rok (SJP); cały boży dzień, tydzień, 
rok (Skór.), całymi tygodniami (D), całe wieki ‘bardzo długi okres’ (Skór.). Sto­
pień nasycenia cechy (wielkości) przedstawionych jednostek wzrasta za sprawą 
przymiotników okrągły, boży i cały, które pełnią funkcję intensyfikatorów. In- 
tensyfikatory zmieniają znaczenie jednostki, z którą się łączą, podkreślając 
długość jej trwania. Zauważalna jest także utrata przez leksem wiek samodziel­
nego znaczenia na rzecz uogólnionej dużej miary czasu. W leksemie tydzień 
zjawisko to występuje w sposób mniej wyrazisty.
Wydłużenie w czasie osiąga się także przez zwiększanie jednostki nominal­
nie występującej w połączeniu za sprawą intensyfikatorów (dobry, bity, z ha­
kiem, z okładem): dobra godzina, bita godzina, godzina z hakiem', dobry ty­
dzień, miesiąc z okładem (Skór.), rok z okładem (SJP). Połączenia te można po­
traktować jako frazemy. Nawet jeśli uznać wymienione intensyfikatory za wyra­
zy samodzielne znaczeniowo, to ich łączliwość w dużej mierze ograniczona jest 
1 Przy rozpalaniu ognia w piecu lub pod kuchnią można było zajść z szufelką do sąsiada, 
który już wcześniej ogień rozpalił, po użyczenie rozżarzonych węgli lub drewna. Wizyta nie 
mogła trwać długo zarówno ze względu na zamierzoną, a przerwaną czynność rozniecania ognia, 
jak i konieczność utrzymania temperatury żaru w drodze powrotnej.
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przez jednostki dołączane. Nie można mieć natomiast wątpliwości co do stop­
nia frazeologizacji związku ruski miesiąc ‘bardzo długo; dłużej, niż da się prze­
widzieć’ (SfE) a. ruski miesiąc (rok)2 (D). Wyrażenie nadmiaru, naddatku uzy­
skuje w nim eksplikację poprzez przymiotnik ruski, którego łączliwość w JF 
ograniczona jest tylko dwoma rzeczownikami. Źródła intensywności obu fra- 
zeologizmów należy upatrywać w konotacjach kulturowych związanych z tzw. 
starym stylem.
Długość jest także elementem dominującym w znaczeniu wieloczłonowych 
porównań: dzwonić jak na alarm ‘dzwonić długo, np. do drzwi’ (SP), nosić się 
z czymś' jak kura z jajkiem ‘długo nie móc podjąć decyzji’ (SP), wybierać się 
jak sójka za morze ‘szykować się długo, ale nie wyjeżdżać’ (SP). Ze względu 
na wyraźnie wskazaną czynność można do nich dołączyć wyrażenie siedzieć, 
przesiadywać [gdzie a. nad czym] kamieniem ‘siedzieć, przesiadywać stale, 
przez długi czas, bez przerwy’ (Skór.). Na tworzonych wokół czasowników ob­
razach opiera się znaczenie intensywności.
Oddalenie w czasie związane z pewną niedookreślonością, z rozmyciem 
granic przedziału czasowego widoczne jest w konstrukcjach o mniej lub bar­
dziej wyraźnie wyznaczonym punkcie końcowym: do sądnego dnia, na wieki 
wieków (SJP), po, na wiek wieków (Inny), do końca świata (SJP). Wyrażenia te 
charakteryzują wypełnienie akcją całego przedziału czasowego do osiągnięcia 
określonego punktu w przyszłości. Z kolei jego brak zaakcentowany zostaje 
w wyrażeniach: bez końca ‘bardzo długo’, w nieskończoność, do nieskończono­
ści (Skór.). Wspólnym elementem znaczeniowym przedstawionych jednostek, 
jest sem asocjacyjny [NIE WIADOMO JAK DŁUGO], który oddziałuje na sem 
[DŁUGO], wspierając znaczenie jakości. Właśnie semantyka nieokreśloności 
przekłada się tu na intensywność.
Szczególnym przypadkiem granicy czasowej jest kres życia ludzkiego. Jest 
on osiągany przez każdego, ale nie posiada usytuowania na osi czasu. Jedno­
cześnie w najbardziej widoczny sposób ilustruje indywidualny wymiar czasu, 
nierozerwalnie związany z ludzką egzystencją, ponieważ obejmuje ten jego 
przedział, który można przewidzieć, ogarnąć myślą. Znaczenie takie najlepiej 
oddaje przysłówek zawsze, realizowany w połączeniach nawiązujących do faktu 
śmierci: do śmierci (SJP), aż po grób (SFWP), do grobu ‘do śmierci, na zaw­
sze’ (Skór.), do grobowej deski (SF), do ostatniego tchnienia (SF), a nawet poza 
grób ‘zawsze, na zawsze’ (SJP). Znaczenie intensywności jest uzyskiwane dzię­
ki obrazowości opartej na metonimii.
2 Ruski ma tu znaczenie ‘dłuższy, niż przewiduje norma', czyli dłuższy, niż przyjęte zostało 
w kalendarzu gregoriańskim, który obowiązuje w Europie. Rosja jeszcze na początku XX wieku 
oficjalnie posługiwała się kalendarzem juliańskim, który „spóźnia się” w stosunku do gregoriań­
skiego o około 13 dni. Stąd wrażenie zarówno dłuższego miesiąca, jak i dłuższego roku.
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Cecha „nigdy”
Cechę tę można równie dobrze nazwać „nierealnością”, „nieprawdopodobień­
stwem”, „fikcją”, ponieważ wskazuje na sytuację, która nigdy się nie zdarzy. Ze 
względu jednak na znaczenie nieskończonego oczekiwania na pewien fakt istot­
niejszą cechą w semantyce wyrażeń wydaje się [NIGDY], Dominuje ona w kon­
strukcjach: włosy (prędzej) komuś na dłoni wyrosną, kaktus komuś na dłoni wy­
rośnie, zanim..., jeżeli..., jak coś się stanie ‘coś nie dojdzie do skutku, nie uda się 
(zanim coś się stanie)’, ‘coś nigdy nie dojdzie do skutku, nie stanie się’ (SJP), 
jak rak świśnie, a ryba piśnie ‘nigdy’ (Skór.). Wyznacznikiem wysokiego stopnia 
cechy jest tu niezwykłość przechodząca w intensywność (Grzegorczykowa 
1975, s. 65). Połączeniem nawiązującym do ludowo-religijnego określenia na 
świętego..., a. na święty... jest wyrażenie na święty nigdy (SJP), w którym nigdy 
zastępuje imię patrona przypisanego do konkretnego dnia w kalendarzu.
Cecha „dawno”
Podkreślenie dużej odległości w czasie dokonuje się najczęściej poprzez 
sprecyzowanie i umiejscowienie jakiegoś przedziału czasowego. Przedziały te 
można scharakteryzować następująco:
— ‘od dawna do dziś’: od wieku wieków (Skór.), od wiek wieków (Inny), od za­
rania dziejów (SJP), od dziada pradziada, z dziada pradziada, z prapradzia- 
da 'z dawien dawna, od dawien dawna’ (Skór.), od (niepamiętnych, wielu) 
lat (SJP), od stworzenia świata ‘od bardzo dawna, od wieków; bardzo daw­
no’ (Skór.), od początku świata (SF); podobnie — jak świat światem ‘od 
dawna, zawsze, od niepamiętnych czasów’ (SJP), jak ziemia ziemią (Skór.);
— ‘w bardzo dalekiej przeszłości’: za dziadów pradziadów ‘w czasach daw­
nych, najdawniejszych’ (Skór.), za króla Ćwieczka, za czasów króla Ćwiecz­
ka ‘bardzo dawno temu, za dawnych czasów’ (SJP); znaczenie oddalenia 
w czasie może być także osiągane przez zwykłe odesłanie do przeszłości, 
bez określania jej kształtu: całe wieki temu ‘bardzo dawno’ (Skór.), przed 
wiekami ‘bardzo dawno temu’ (SF); kopa lat, kopę lat ‘bardzo dawno’ (SJP) 
— w tym ostatnim wyrażeniu nazwa dawnej jednostki obrachunkowej (60 
sztuk) przybiera znaczenie dużej ilości, a łączliwość ogranicza się do za­
przeczonego czasownika widzieć.
W przytoczonych jednostkach intensywność wykorzystuje obrazy odwołu­
jące się do bardzo odległej przeszłości, bazujące na ludzkiej niepamięci, wyko­
rzystujące pojęcie „wieku” jako przedziału czasowego dłuższego niż ludzkie ży­
cie. Ponownie więc wraca tu motyw indywidualnego wymiaru czasu.
W przypadku wskazywania na działanie odniesione do przyszłości długość 
oczekiwania podkreśla się poprzez użycie JF za sto lat, po stu latach ‘po bar­
dzo długim czasie’ (Skór.). Wykorzystywane jest przy tym określenie znacze­




Znaczenie przysłówka późno oscyluje w pobliżu pewnej normy. Najlepszą 
jego realizacją jest wyrażenie trzecie kury pieją / piaty ‘jest / było bardzo póź­
no; nad ranem’ (Skór.). Podkreśla się w nim fakt piania kogutów na styku nocy 
i dnia. Akcentowanie tego momentu nasila cechę procesualną, co wiąże się ze 
znaczeniem intensywności. Zdecydowane przekroczenie granicy czasowej wi­
doczne jest w wyrażeniach: rychło w czas ‘zbyt późno’ i przyjść świece gasić 
‘po wszystkim, za późno’ (Skór.). Znaczenie tego ostatniego wyrażenia wywo­
dzi się z tradycji kościelnej. Wskutek zmian semantycznych ewoluowało ono 
w kierunku ‘bardzo się spóźnić’ (SF). O intensywności połączeń decydują obra­
zowość i ironia. Większą złożoność semantyczną wykazuje wyrażenie za pięć 
dwunasta (SFWP): z jednej strony, zawiera ono wskazanie istotnego momentu, 
przed którym coś ma się wydarzyć, a z drugiej — podkreśla, że coś dzieje się 
‘za późno’ (Inny). Choć formalnie nie następuje tu przekroczenie granicy czaso­
wej, to akcentowanie obu ujęć zwiększa stopień nasycenia cechy procesualnej.
Cecha „wcześnie”
Jednostka frazeologiczna wstawać, chodzić, kłaść się spać z kurami ‘wsta­
wać i kłaść się spać bardzo wcześnie’ (SJP) podkreśla raczej przedwczesność 
tych czynności z pozycji oceny człowieka. Obserwacja życia ptaków, a kur 
w szczególności, wskazuje na ich wcześniejsze przygotowywanie się do snu 
i wcześniejsze wstawanie niż ludzi. Obrazowość wyrażenia stanowi tu podstawę 
intensyfikacji cechy procesualnej.
Cecha „krótki”
Znaczenie krótkości w postaci charakterystyki cechy nieprocesualnej wystę­
puje w porównaniach: krótki jak mgnienie oka (SP), krótki jak błyskawica, jak 
błysk (słońca, pioruna, flesza itp.), jak westchnienie (SP). Podstawę intensywno­
ści stanowi tu przypisanie cechy, jaką dysponuje nośnik porównania, innemu 
przedmiotowi. Błysk i błyskawica następują bowiem nagle i pozostają w polu 
widzenia przez ułamek sekundy. Spośród wymienionych jednostek największą 
długością trwania dysponuje, jak się wydaje, krótki jak westchnienie. Może to 
być jednak uwarunkowane specyfiką odbioru wrażeń słuchowych.
Cecha „długi”
Podkreślenie długości trwania i upływu czasu następuje w rezultacie przy­
równania do przedziałów czasowych postrzeganych jako rozciągnięte, mijające 
powoli: długi jak wieczność, czyli nieskończenie długi, a także długi jak post, 
jak dzień o głodzie (SP). Rzeczowniki występujące w pozycji nośnika porów­
nania nazywają niezbyt konkretny (wieczność) lub bardziej konkretny (post, 
dzień) fragment czasu. Jeśli uwzględnić czynnik kulturowy, to post w najdłuż­
szym wymiarze liczy 40 dni. Dzień pozostaje dniem, ale uczucie czczości, 
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oczekiwanie na zaspokojenie głodu czas ten wydłuża. Znaczenie intensywności 
związane jest zatem z akcentowaniem długości. Wszystkie te wyrażenia mają 
konotację ujemną, a więc długość, rozciągłość w czasie nie zyskuje oceny po­
zytywnej.
Cecha „stary”
Kolejnym wymiarem czasowym jest wiek. Wiek jest cechą mierzalną, za­
zwyczaj liczoną w latach. Omawiana cecha przynależy w tej samej mierze 
obiektom ożywionym i nieożywionym. Denotat dysponujący dużą liczbą lat 
uzyskuje charakterystykę poprzez przymiotnik stary. Za pewną normę wiekową 
w odniesieniu do człowieka można uznać symboliczne sto lat. Nie zawsze jed­
nak ocenie towarzyszy wymiar liczbowy. Czasami obiektywne liczenie ustępuje 
miejsca subiektywnej ewaluacji, co w strukturze semantycznej frazeologizmów 
przejawia się w eksponowaniu semów wartościujących kosztem obiektywnie 
mierzących. Wyrażenia odnoszące się do wieku człowieka: kości, próchno, tro­
ciny sypią się [z kogo] ‘ktoś jest bardzo stary’ (SFWP), stają się intensywne 
głównie z powodu obrazowości. Natomiast frazeologiczne nominacje starego 
człowieka: stary piernik, grzyb, ramol, stare pudło, próchno ‘pogardliwie 
o kimś starym’ (SJP) uzyskują znaczenie intensywności poprzez wzmocnienie 
semu [STARY], obecnego w znaczeniu przenośnym rzeczowników piernik, 
grzyb, ramol, pudło, przymiotnikiem stary. W odniesieniu do rzeczy ponownie 
uaktywnia się osoba króla Ćwieczka, por. coś pamięta (czasy) króla Ćwieczka 
(SJP), a w jedynej konstrukcji komparatywnej: stary jak świat (SFWP) podkre­
śla się długość istnienia świata niepodważalną zarówno w wymiarze religijno- 
-kulturowym, jak i naukowym.
Cecha „młody”
Konceptualizacja omawianej cechy następuje właściwie tylko w jednym 
związku frazeologicznym odnoszącym się do człowieka: mieć mleko pod nosem 
‘być bardzo młodym, niedoświadczonym, niedojrzałym’ (SF). Natomiast w JF: 
jeszcze nie odrósł od ziemi (Inny) a. załedwie odrósł od ziemi ‘jest jeszcze bar­
dzo młody’ (Skór.) zauważalne jest odniesienie do niewielkiego wzrostu, zna­
czenie zmierza zatem wyraźnie w kierunku realizacji cechy „mały” (zob. roz­
dział Somatyczność, cecha „niski”).
Cecha „nowy”
Cecha ta — antonimiczna wobec przymiotnika stary, lokowana na przeciw­
ległym biegunie przestrzeni semantycznej, odnoszona do obiektów nieożywio­
nych — przejawia się tylko w jednym wyrażeniu: nowy (nowiutki) jak spod igły 
(SP), a bez cechy wyrażonej ekspłicytnie: prosto z igły, jak z igły, jak z igły 
zdjęty (Skór.). Użycie w nośniku porównania atrybutu krawca prowadzi całość 
wyrażenia ku znaczeniu ‘niezniszczony, niedawno zrobiony, nabyty’; cecha ta 
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przypisana zostaje odzieży, ubraniu. Wyrażenie to może także funkcjonować 
w postaci pozbawionej przymiotnika: jak spod igły (In).
Porównanie
W porównaniu należałoby uwzględnić cały szereg cech przeciwstawnych, 
przede wszystkim „krótkość” i „długość” trwania w czasie. „Krótkość” koncep- 
tualizuje się poprzez wykorzystanie jednostek czasowych wyznaczanych przez 
fizykę (sekunda, minuta), lecz również takich, które zarówno zwyczajowo, jak 
i znaczeniowo kojarzone są z „krótkością” (mgnienie, chwila, chwilka). Trudno 
jest określić granicę między „krótkością” i „długością”, ponieważ jednostki ta­
kie, jak np. godzina występują w werbalizacjach obu konceptów. Połączenia 
z członem lada zawierają charakterystykę „krótkości”, sygnalizując następczość. 
We frazeologizmach z elementem mały akcentowany jest pewien niedobór cza­
sowy w jednostkach przezeń określanych: mały kwadrans, małe pół godziny, 
mała godzina. Można je ustawić w szeregu gradacyjnym, choć będzie to tylko 
gradacja jednostek głównych (kwadrans, pół godziny, godzina), niezależna od 
użycia ich w związkach frazeologicznych. Natomiast podobny szereg skonstruo­
wany z innych jednostek: lada chwila — lada minuta — lada godzina — lada 
dzień zdaje się budzić wątpliwości ze względu na wspólny element znaczenio­
wy ‘wkrótce’, ‘w najbliższym terminie’, co wskazuje na rozmycie samodzielne­
go znaczenia członów głównych tych związków. Być może na zwiększenie 
przejrzystości ich semantyki wpływa kontekst. Koncept „krótkości” werbalizuje 
się także w kilku jednostkach zastępujących czasownik (wpaść jak po ogień, 
wisieć na włosku, tylko patrzeć). Intensywność przyjmuje tu wymiar ilościowy, 
występując w charakterze katalizatora czasu. W większości JF sygnalizuje jed­
nak następczość w czasie i podkreśla szybki jego upływ. Przy konceptualizacji 
„krótkości” intensywność stosunkowo rzadko znajduje swoje źródło w deminuti- 
wach (mały kwadransik, mała godzinka).
Przeciwstawienie „krótkości” długości trwania odbywa się za sprawą niektó­
rych członów JF takich, jak: długi, cały, okrągły, cały boży, dobry, bity, 
z okładem itp. Albo sygnalizują one zgodność, dokładność w czasie, wyklu­
czając tym samym niedobór (okrągły miesiąc, okrągły rok), albo podkreślają 
nadmiar czasu (dobry miesiąc, miesiąc z okładem, godzina z hakiem). Są one 
zarazem modyfikatorami wpływającymi na znaczenie członów głównych fra- 
zeologizmów, tworzącymi na ich podstawie semantykę intensywności. Wzmac­
niana jest ona także w wyrażeniach do końca świata, do sądnego dnia nieprze­
widywalną perspektywą czasową tych faktów. Znaczenie długości występuje 
również w jednostkach frazeologicznych zastępujących czasowniki, przekładając 
się na intensywność związku w całości (dzwonić jak na alarm, wybierać się jak 
sójka za morze itp.). Jako szczególny przykład długiego oczekiwania została 
przedstawiona cecha „nigdy” z kaktusem i włosami rosnącymi na dłoni, 
świszczącym rakiem i piszczącą rybą, czyli sytuacjami nierealnymi w świecie 
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naturalnym. Koncepty „krótkości” i „długości” werbalizujące się raczej rzadko 
w postaci przymiotników wchodzą w skład konstrukcji komparatywnych, 
w których nośnikiem porównania są — odpowiednio — mgnienie oka, błyska­
wica i westchnienie, a także post i dzień o głodzie. JF charakteryzujące 
„długość” zawierają ocenę negatywną.
Reduplikacja i intensywność jej towarzysząca przejawiają się w JF werbali­
zujących koncept „dawno”. Najlepszym przykładem jest tu od wiek wieków a. 
z dziada pradziada itp. Semantyka intensywności oddana zostaje także w wyra­
żeniach wskazujących znaczne oddalenie w przeszłości (od niepamiętnych lat, 
od zarania wieków, od stworzenia świata, za króla Ćwieczka). Koncept „nie­
dawno” nie werbalizuje się we frazeologii, dlatego też opozycja ta pozostaje 
niepełna. Frazeologia znajduje odpowiednie środki wyrazu dla oddania tego, co 
zaistniało dawno.
Koncepty „starości” oraz „młodości” i „nowości” realizują się w pojedyn­
czych JF. Po przypisaniu cechy starości człowiekowi poprzez nazwy piernik, 
grzyb, próchno itp. następuje uzupełnienie semantyki wyrażeń przymiotnikiem 
stary, w sytuacji odniesienia konceptu do przedmiotów — odwołanie do staro­
ści świata i wspomnienie nieistniejącej postaci króla Ćwieczka. Przy koncep- 
tualizacji „młodości” wskazany zostaje jej atrybut w postaci „mleka pod no­
sem”, a w przypadku „nowości” — skojarzenie z ubraniem. Natomiast 
frazeologizmy odpowiadające konceptom „późno” i „wcześnie” przypominają 
o liczeniu czasu, godzin na podstawie zjawisk naturalnych, do których należą 
zwyczaje ptaków. Zawierają również motyw religijno-kulturowy — gaszenie 
świec po mszy w kościele.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
mgnienie oka; na okamgnienie', mała godzina, małe pół godziny, mały 
kwadrans', tylko patrzeć, coś wisi na włosku, coś (jest) nie za górami; 
ułamek sekundy; godzina z hakiem, dobra godzina, bita godzina, dobry 
tydzień; okrągły miesiąc, okrągły rok; miesiąc, rok z okładem; siedzieć, 
przesiadywać gdzie a. nad czym kamieniem; do sądnego dnia, do końca 
świata, na święty nigdy; za czasów króla Ćwieczka, za króla Ćwieczka; 
od (niepamiętnych, wielu) lat, od stworzenia świata, od zarania dziejów; 
całe wieki temu, przed wiekami, całymi tygodniami, całe wieki, ruski mie­
siąc; z prapradziada; kopa lat, kopę lat; do śmierci, aż po grób, do grobu, 
do grobowej deski, do ostatniego tchnienia, poza grób; włosy (prędzej) 
komuś na dłoni wyrosną, kaktus komuś na dłoni wyrośnie, zanim..., je­
żeli..., jak coś się stanie; jak rak świśnie, a ryba piśnie; kości, próchno, 
trociny sypią się z kogo; coś pamięta (czasy) króla Ćwieczka; mieć mleko 
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pod nosem, jeszcze nie / zaledwie odrósł od ziemi', trzecie kury pieją / 
piały, przyjść świece gasić; wstawać, chodzić, kłaść się spać z kurami; 
bez końca, w nieskończoność, do nieskończoności; prosto z igły; za sto 
lat, po stu latach; z zatartą obrazowością — lada chwila; lada minuta, 
lada minutę, lada godzina, lada dzień; cały boży dzień, tydzień, rok; 
rychło w czas;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
wpaść (wpadać) jak po ogień; dzwonić jak na alarm, nosić się z czymś 
jak kura z jajkiem, wybierać się jak sójka za morze; krótki / krótko jak 
mgnienie oka, krótki jak błyskawica, jak błysk; krótki jak westchnienie; 
długi jak wieczność; długi jak post, jak dzień o głodzie; stary jak świat; 
nowy jak spod igły; jak z igły zdjęty;
• wyrażeń reduplikowanych: tuż (tuż); na wieki wieków; po (na) wiek wie­
ków; jak świat światem, jak ziemia ziemią; od wieku wieków, od wiek wie­
ków, od dziada pradziada, z dziada pradziada; adwadzieścia cztery 
godziny na dobę.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: nowy jak spod igły -» nowiutki jak 
spod igły;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość 
i amplifikację: piernik, grzyb, ramol, pudło, próchno - [STARY] + 
[CZŁOWIEK]; stary piernik, grzyb, ramol, stare pudło, próchno stary 
[STARY] + [CZŁOWIEK]; mgnienie oka -*■ jedno mgnienie oka;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de­
minutywnej rzeczownika: mała godzina -» mała godzinka, mały kwadrans 
-» mały kwadransik.
3. Poziom najwyższy 3 JI:
— bez odniesienia do form o mniejszym nasyceniu cechy: maleńka chwilka, 
podwójne zdrobnienie.
4. Redukcja: jak z igły *- jak z igły zdjęty; jak spod igły *- nowy jak spod igły.
5. Ekspresywność: —
Czas w języku rosyjskim
W językowym obrazie świata czas oddawany jest w postaci charakterystyk 
temporalnych, których podstawowy podział przebiega wokół dwóch osi: następ­
stwa i uprzedniości w stosunku do innych czynności (późniejszość, wcześniej- 
szość lub jednoczesność względem jakiegoś wydarzenia) oraz zróżnicowania 
100
jednostek według charakterystyk czynności zlokalizowanych / niezlokalizowa- 
nych w czasie (Hhkwthha 1995, s. 74). Duże uszczegółowienie tych podziałów 
utrudnia przeniesienie ich do niniejszej pracy, ponieważ spowodowałyby one 
rozmycie głównego problemu, jakim jest intensywność.
Określenia czasowe grupują się w przestrzeni semantycznej wyznaczanej, 
z jednej strony, przez KopomKO — do/izo, z drugiej — przez daeno — nedaeno. 
Prezentacją jednostek związanych znaczeniowo z „czasem” objęte zostaną rów­
nież cechy no3dno —pano oraz występujące w formie przymiotnikowej dflunnbiii 
— KpamKuii, Mo/iodoii — cmapbiu, noBbiu — cmapbiii.
Cecha „kopotko”
Rosyjski przymiotnik nopomKuu dysponuje znaczeniem ‘HenpoaojuKHTejib- 
Hbiil, Heóojibmoil no BpeMeHn’ (OS), czyli krótkotrwały, zajmujący niewielki 
odcinek czasu. Pochodny od niego przysłówek określa cechę procesualną. 
Przedstawione charakterystyki odnoszą się do drobnych cząstek czasu lub od­
dają znaczenie bezpośredniej następczości.
Intensyfikacja równa w realnej rzeczywistości ułamkowi sekundy to mzho- 
eenue ona, częściej — e Mznoeenue oko (FSRJ), co sugeruje związek z szybko­
ścią (zob. rozdział Szybkość). Trudność polega na tym, że przy tak niewielkim 
odcinku czasu rozgraniczenie obu tych parametrów staje się praktycznie niemo­
żliwe. Podobnym znaczeniem dysponuje jednostka dojifi ceKyndbi. Wprawdzie 
nie została ona zakwalifikowana do frazeologizmów, ale jej potoczne rozumie­
nie jest takie samo, jak w języku polskim3. Omawiane jednostki użyte jako ele­
ment charakterystyki procesualnej powodują wzrost intensywności cechy „ko- 
POTKO”.
Charakterystykę ilościowo-czasową zawiera JF des zody nedean ‘coBceM He- 
MHoro BpeMemi, coBceM HeaaBHo (óbimb, Miumb u T.n. rne-ji. mjih aejiaTb 
uto-ji.)’ (FSRJ), która zbliża się do znaczenia przysłówków KopomKo, nedoazo, 
utraciwszy związek z motywującym ją wyrażeniem 5e3 nedeAU zod. Tego typu 
jednostka nie może realnie istnieć, toteż istotą intensywności jest w tym przy­
padku nieokreśloność pewnego przedziału czasowego.
Dodatkowym elementem towarzyszącym krótkości wymiaru czasu jest na- 
stępczość, informująca o bliskości jakiegoś zdarzenia: eoin-eom, ne 3a zopaMU, na 
nocy, 3a ruienoMU, pyKoii nodamb, na deope (y deopa), y nopoza ‘ouettb 6jiu3ko, 
ckopo’ (FSRJ), y deepeil (OS). W jednostkach tych można zaobserwować pe­
wien typ przekodowania relacji przestrzennych w temporalne (JIkobjieba 1994, 
s. 55). Często jednak znaczenie bezpośredniej bliskości wyrażają frazeologizmy 
zawierające nazwy jednostek miary czasu: c ceKyndbi na ceKyndy, c Munymbi na 
Munymy, c nacy na nac, co dna na denb ‘b caMoe ÓJiUżKanuiee BpeMn’ (FSRJ), 
3 Np. Co.weiHhiii ceem ydapiui eMy no ejicnaM, 3acmaeue ocmaHoeumbcu ho do/iio ceKyndbi; 
Oho codupajiacb AOJicumb mpyGicy, ho na Kanyio-mo domo ceKyndbi 3adepncajiacb (In).
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a ich samodzielne znaczenie ulega w JF rozmyciu. W połączeniach eom-Bom itp. 
podkreślanie bliskości przestrzeni mówiącego, a zatem odległości, której poko­
nanie zajmuje bardzo mało czasu, sygnalizuje krótkość przedziału czasowego, 
co przekłada się na intensywność. Natomiast przy nazwach jednostek fizycz­
nych lub cyklicznych znaczenie to powstaje w wyniku formalnego podwojenia 
tej samej jednostki, zamykając się w deskrypcji ‘w najbliższym czasie’.
Cecha „flonro”
Koncept „długości” trwania werbalizuje się w związkach zawierających 
przede wszystkim nazwy jednostek czasu. Intensywność powstaje w nich za 
sprawą podkreślenia, akcentowania długości przedziału zajmowanego na osi 
czasu, częściej jednak przez brak jego lokalizacji. Intensywność może być za­
tem w różny sposób wyrażana.
Podkreślanie długości jakiegoś przedziału czasowego widoczne jest w po­
łączeniu denb denbCKoH ‘uejibiii ąeHb’(OS). W zasadzie nie wpływa ono na zna­
czenie słowa denb, akcentując jedynie ogarnięcie całości. Jeśli jednak wnikliwie 
przeanalizować jego znaczenie w różnych słownikach, to można zauważyć pew­
ne zmiany w kierunku utraty związku semantycznego z podstawą ‘... Bce hhu 
HanpojieT’ (Efr). Problemem jest również sama frazeologiczność wyrażenia, 
które może uchodzić za przysłówek tworzony według określonego modelu; por. 
także na eenu seHHbie, na (bo) boku eeKos.
Wydłużenie następuje za sprawą intensyfikatora jednostki czasu obecnej 
w związku wyrazowym: 6umbiu nac ‘oneHb jjojiro’ (FSRJ). Intensywność fra- 
zeologizmu wzrasta, a samodzielne znaczenie rzeczownika vac ulega rozmyciu. 
Intensyfikatory: c zokom, c jiuiukom (c jiuiuhum), c yeocmuKOM, c HeóozibiuuM 
(SFS) nie są przypisane do konkretnej cechy, dlatego zostaną rozpatrzone 
w rozdziale Ilość.
Intensywność wyrażana jest również poprzez niemożność dokładnego okre­
ślenia upływu czasu, a więc długości przedziału czasowego. W tworzeniu wyra­
żeń o takiej semantyce aktywnie uczestniczy słowo bbk, które ma znaczenie do­
wolnie długiego odcinka czasu: Ha senu eeHHbie, na (bo) se/cu se/cos; do 
CKOHhaHUH eena; omHbine u do serca ‘HaBcer^a, Ha bcio >KH3Hb’ (SFS). Nieokre­
śloność dominuje także w innych jednostkach: do SecKOHennocmu (FSRJ), koh- 
Ha-Kpato ne Budno ‘óecKOHemio Jtojiro’ (FSRJ).
Intensywność pojawia się wskutek braku denotatów nazw o charakterze reli- 
gijno-kulturowym: do mopkobkuho iazoeeitbn (do MopKO6KUHbix 3azoseH), do em- 
opozo (hobozo) npuiuecmeufi, do zpenecKUX Ka/iend ‘no Hen3BecTHoro BpeMeHti, 
HeonpejtejieHHO ąojiro’ (SFS). Oczekiwanie na wymienione święta bądź fakty 
jest równoznaczne z czekaniem do nieskończoności, co w związku ze wzmoc­
nieniem siły nasycenia cechy stanowi o intensywności.
Intensywność oddana zostaje poprzez wskazanie granicy wyznaczanej przez 
śmierć, a więc pewnej, realnej, ale niemożliwej do zlokalizowania w czasie 
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przed faktem: do zpodosou docKU, no zpoó 3KU3HU (dneu), do kohuci <cboux> dneii, 
do nocnednezo dbixanun (,u'idbixauun), do <caMou> mozumi, do zpoóa ‘bcio xn3Hb, 
jjo caMoii CMepm’ (SFS). Wyrażenia podkreślają perspektywę czasową, która 
w indywidualnym ludzkim wymiarze uzyskuje znaczenie ‘zawsze’. Zarówno 
brak umiejscowienia śmierci na osi czasu, jak i szczególny nacisk kładziony na 
koniec przedziału czasowego pozostają w związku z intensywnością.
Intensywność ma związek z domniemaną określonością, opartą na treściach 
biblijnych, dotyczącą wieku człowieka. Ten indywidualny wymiar długości cza­
su realizuje się w połączeniach: apedosbi eeKU, Macfrycawioebi zoda (Mcupycaiiiioo 
eeK), występujących z czasownikami ytcumb (npoMcumb) ‘upe3BbraaiiH0 jjojiro 
(>KMTb)’ (SFS). Intensywność polega tu na wykorzystaniu analogii do długości 
życia Jareda lub Matuzalema.
Cecha „HMKoraa”
Intensywność wynika także z fikcyjności, wskazania sytuacji, która 
w przyszłości nigdy się nie zdarzy. Wyrażenia zawierające takie znaczenie sta­
nowią warunek zaistnienia, a właściwie niezaistnienia innego faktu: Kozda pax 
<na zope> ceucmnem; nocne doowduKa e nemeepz', nocne MopKoeKuna 3azoeeHbn 
(k MopKOBKuny 3azo6eHbio) (SFS). Znaczenie wszystkich JF sprowadza się do 
określenia ‘nigdy’. Niekonkretność, nierealność ich treści wzmacnia nasycenie 
cechy i przekształca się w intensywność. W przestrzeni społeczno-kulturowej 
różnych języków podobna semantyka uzyskuje swoistą specyfikę i koloryt 
(Mokmehko 1986, s. 214).
Cecha „aaBHo”
Intensywność w analizowanych jednostkach wyraża się poprzez:
— przesunięcie w bardzo odległą przeszłość: daeubiM daeno ‘oneHb aariHo’ 
(OS);
— wskazanie początkowego punktu (akcji) w przeszłości, które z powodu po­
szerzonego znaczeniowo słowa bck przestaje być określeniem precyzyjnym: 
ucnoKOH (cnoKon) Bexy (bckobY, om ee/ca <seK06> (FSRJ), ‘od dawna' (RP);
— fikcyjność postaci i wydarzeń przy wskazywaniu momentu zaistnienia akcji 
w dalekiej przeszłości: co (c) speMen uapn Iopoxa, <co> epeMen OuaKosa 
u noKopenbfi Kpbwa najczęściej z czasownikami cymecmeyem, denaemcn itp. 
‘c He3anaM5tTHbix BpeMeH’(SFS);
— „historyczne” potraktowanie pewnych przedziałów czasowych: npu napę Io- 
poxe (SFS); npu napę Kocape <xozda mypKu Boe6anu> ‘oneHb jjaBHo; ... hh- 
Korjta’ (SFS), które wobec fikcyjnych postaci obu carów zbliżają się do 
znaczenia ‘nigdy’;
— ulokowanie akcji przed wydarzeniami opisanymi w Biblii — do nomona; do 
pojKdecmsa xpucmoBa (SFS), które sygnalizują, że coś zdarzyło się bardzo 
dawno temu.
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Odsyłanie do dalekiej przeszłości, rozmywanie granic przedziałów czaso­
wych, niekonkretność faktów, brak autentyczności postaci i wydarzeń tworzą 
nadwyżkę semantyczną, przekładalną na intensywność.
Cecha „paHo”
Pojęcia „późno” i „wcześnie” w relacjach czasowych sugerują istnienie ja­
kiejś normy, momentu pożądanego. Językowe wyznaczniki semantycznej opo­
zycji gradualnej pauo — no3duo znajdują swoje odpowiedniki wśród frazeologi- 
zmów zaledwie „w połowie”, tzn. realizuje się tylko pierwsza część tej 
opozycji: nymb (hcm) ceem\ hu ceem hu 3apn\ c <nepBbiMU, emopbiMU w 
nemyxaMu\ do cojiHbiiuKa (c cojiHbiiuicoM); eiąe uepmu e (na) KyjiaHKU ue óujiucb 
(ue óbiomcfi, ue dpcuiucb), <eipe> nepm e Jiadoiuu ue npox/ionajv, na 6pe3zy\ uży­
wane zwłaszcza przy czasownikach: ecmamb (ecmaBamb), noduambcn (noduuMa- 
mbcn), npocHymbCfi (npocbinambcii), yumu (yxodumb), yexamb (ye3Mcamb) u T.n. 
‘oueHb paHo, Ha paccBeTe hjih no paccBeTa’ (SFS). Większość JF charaktery­
zuje uprzedniość, czyli akcję, która rozgrywa się przed wschodem słońca, nato­
miast c <nepebiMu, smopbiMu n T.a.> nemyxaMu\ c cojiHbiuiKOM — czynność od­
bywającą się jednocześnie z pianiem kogutów i świtaniem. Intensywność 
zawiera się w akcentowaniu nadchodzenia dnia w treści semantycznej wyrażeń 
i w obrazowej ilustracji świtu jako pory dnia związanej z diabelskimi sztucz­
kami.
Cecha „KpaTKwii”
Wyrażenie krótkości trwania jakiegoś stanu rzeczy odbywa się poprzez 
konstrukcję komparatywną KpamKuu kok Bbicmpesi (SSr.), wykorzystującą w no­
śniku porównania nazwę odgłosu towarzyszącego wyrzuceniu pocisku z broni 
palnej. Dźwięk ten odbierany zmysłem słuchu jest w istocie swej krótki i inten­
sywny.
Cecha „flonmii”
Podkreślenie długości trwania osiąga się poprzez konstrukcję komparatywną 
dojizuii (dnuHHbiu) kok óojibuiaH dopoza (SSr.), którą w wymiarze czasowym na­
leży rozumieć jako subiektywną ocenę czegoś, co ‘dłuży się, jak podróż’. 
W tym momencie celowe wydaje się przypomnienie aspektu realioznawczego, 
który musi towarzyszyć tej ocenie — chodzi o odległości, które należy pokony­
wać na ogromnym obszarze Rosji, i o czas, który ta czynność zajmuje. Ocena, 
duże odległości i odpowiednio długi czas tworzą znaczenie intensywności.
Cecha „CTapbiii”
Koncepty „starości” i „młodości” realizują się poprzez przymiotniki cmapbiii 
i Mojiodou w odniesieniu do człowieka, natomiast cmapbiii (dpeenuiT) i noebiii — 
w stosunku do przedmiotów nieożywionych.
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Związane z szeroko rozumianym pojęciem czasu przymiotnik cmapbiii i jego 
synonim dpeenuii tworzą niewiele konstrukcji porównawczych: cmap / cmapbiii 
kok Mup\ dpeeen / dpeenuii kok Mup (SSr.) w odniesieniu do przedmiotów nie­
ożywionych, a w pozycji comparatum występuje tylko jeden rzeczownik — 
Mup. Natomiast do człowieka odnoszą się cmapbiii kok nepm; cmapbiii kok Ma- 
(frycaim (SSr.), por. Macfrycaunoa sen. Jeśli przyjąć, że Mup i Ma(j)ycauji dysponują 
cechą „starości” w odpowiednio dużym wymiarze, to jej przekładałność na se­
mantykę intensywności jest oczywista. Natomiast komponent uepm należy 
uznać za intensyfikator ekspresywny w składzie konstrukcji komparatywnej. 
Jednak może on być również symbolem wszelkich cech negatywnych 
(Hhkojiaeba 1989, s. 75).
Cecha „Monofloii”
Okres bycia młodym znajduje odzwierciedlenie w kilku frazeologizmach, 
które ujmują tę cechę jako fakt niedorośnięcia do pewnych działań, ponieważ 
młodości towarzyszy zazwyczaj niewielka wiedza na temat życia i świata: mojio- 
ko Ha zy6ax He o6coxjio [y kozo]; hoc ne dopoc [y kozo]; Mojiodoseaeno ‘kto-ji. 
cjimlukom Mojioti, HejtocTaTOHHO onbiTeH, MToóbi noHiłTb, oco3HaTb uto-ji., cnpa- 
BHTbca c neM-Jt.’ (SFS). W przytoczonych przykładach istotę intensywności sta­
nowi obrazowość: mojioko na zy6ax, a więc niemowlęctwo i wczesne dzieciń­
stwo, hoc He dopoc — synekdocha wspomagana grą słów, a także symbolika 
koloru zielonego równoznaczna z młodością i brakiem doświadczenia.
Cecha „HOBbiu”
Pojęcie nowości zawarte jest w związkach wyrazowych: c uzojiku, c uzo- 
JlOHKU; <KOK> C UZ0/10HKU HO6blU / HOGeHbKUU; <H06eHbKUli> KOK C MOJlOmOMKO 
‘o neM-jt. aócojnoTHo hobom, TOJibKO mto H3roTOBjieHHOM’ (SSr.). Treść wyra­
żeń pozwala kojarzyć nowość z szyciem i robieniem butów. Intensywność obu 
z nich polega na użyciu określeń deminutywnych zarówno w podstawie porów­
nania, jak i członie porównującym, przy czym obie konstrukcje mogą funkcjo­
nować bez przymiotnika.
Porównanie
W języku rosyjskim konceptualizacja pojęcia „kopotko” następuje w lekse- 
mach MZHoaeHue oko, eom-eom, 6e3 zody Hedezin. Najczęściej jednak pozostaje 
ona w związku z odległością, a więc na obraz czasu nakłada się obraz prze­
strzeni. Czas jest zatem pojmowany i uwarunkowany przestrzennie, stąd zaprze­
czone He 3a zopaMU. Ilość czasu jest niewielka, a coś, co ma się spełnić, znajdu­
je się w bezpośredniej bliskości (wa nocy, 3a nnenaMU, pyKoii nodamb) lub nieco 
dalej (y nopoza, y deepeu, na deope). Intensywność osiągana jest w poszczegól­
nych wyrażeniach głównie poprzez podkreślenie szybkiego następstwa w cza­
sie. Koncept „jjojiro” oprócz werbalizacji w postaci 6umbiii nac, dem> dencKoii 
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posiada kilka realizacji zawierających leksem sen, który utracił w składzie JF 
swoje znaczenie nominalne na rzecz ‘bardzo dawno’. Jedna z realizacji koncep­
tu jest synonimiczna przysłówkowi nascezda, czyli oznacza „do śmierci”, której 
w czasie przewidzieć nie można. Znaczenie intensywności powstaje tu właśnie 
dzięki niedookreśloności, przybierającej niekiedy formy fikcyjne do emopozo 
npuuiecmeufi, które nie nastąpi, albo do zpenecKux Kanend, których nie było i nie 
będzie. Niedookreśloności przeciwstawia się określoność, wprawdzie odnosząca 
się tylko do długości życia ludzkiego i oparta na zapisach w Księdze rodzaju, 
ale posiadająca konkretny wymiar liczbowy: 962 i 969 lat — czas życia Jareda 
i Matuzalema.
Koncept „ąaBHo” werbalizuje się w postaci konstrukcji daenbiM dasuo z pod­
kreśleniem oddalenia w czasie. Podobnie zachowują się związki wyrazowe 
wskazujące zaistnienie jakichś okoliczności bądź otwarcie jakiegoś przedziału: 
om Bena (bckob). Czasami zdarzenia te nabierają rangi historycznej c epeMen 
napn Idpoxa, co speMen OnaKosa u noKopenbn Kpbwa, podobnie jak przy okre­
ślaniu pewnego odcinka czasowego npu napę Kocape <nozda mypKu Boe6anu>. 
Na fakty religijne wskazują wyrażenia nawiązujące do motywów biblijnych do 
nomona, do poMcdecmea xpucmo6a. Z pary opozycyjnej pano — no3dno realizację 
w związkach frazeologicznych uzyskuje tylko pierwszy z jej członów, wska­
zując na zjawiska w świecie przyrody: nymb (neM) ceem, hu csem hu 3apn, 
c nepebiMU, emopbiMU (n t.ji.) nemyxaMU, do cojiHbiuiKa (c comibiiuKOM), lub para­
normalne: eme nepmu na KyjiaHKU ue óiuiucb. W większości wypadków oddają 
one pojęcie uprzedniości, rzadziej jednoczesności, towarzyszenia. Pojedyncze 
egzemplifikacje dla cech nieprocesualnych: Kpamnuu — donzuu, cmapbiu — ho- 
Bbiu opierają się na konstrukcjach komparatywnych: KpamKuu kok Bbicmpeji, doji- 
zuu kok 6oM>uiax dopoza, a także cmap, cmapbiu kok Mup; dpesen, dpeenuu kok 
Mup, cmapbiu kok uepm; cmapbiu kok Maipycauzi, (HoseubKuu) kok c Mojiomomca.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
MZHOBeuue ona, b MZHOBeuue ona; He 3a zopaMU, na nocy, 3a nnenaMU, pyKoii 
nodamb, na deope (y dsopa), y nopoza; y dsepeu; dojin ceKyndbi; 6e3 zody ue- 
de.w; dumni ii nac; ornubiue u do Bena', om Bena; do zpoóoBOU docKU, no zpoó 
mcu3hu (dneu), do nocjieduezo dbixanufi (u3dbixanufi), do zpo6a, do Konna 
dneu, do mozwiu; do cKonnanuH seKa; do mopkobkuho 'jazoBenbH (do mopko- 
BKUHbix sazonen), do smopozo (hobozo) npuiuecmBun, do zpenecKux Kcuiend; 
apedosbi senu, MatyycauaoBbi zoda (Maipycaunoe eeK); nocjie doMcduKa b ue- 
msepz; Kozda pan CBUcmnem; nocne mopkobkuho 3azoeeHba (k MopKOBKuny 
sazoBeiibio); co (c) BpeMen napa IdpoKa; <co> speMen OuaKosa u noKopeub# 
KpbiMa; npu napę Iopoxe (Kocape); do nomona; do poMcdecmea xpucmo6a; 
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nymb (hém) ceem; hu csem hu 3apa', do coAHbtuiKa (c coAHbiuiKOM), c nemy- 
xümw, eme nepmu b (na) KyaaHKU ue 6umicb (ue óbiomca, ue dpaAucb), 
<eiu,e> nepm b Aadouiu ue npoxAonaA', ua 6pe3zy, moaoko na zy6ax ue oócox- 
ao y kozo; hoc ue dopoc y kozo, MOAodo-3eAeHo; do decKonennocmu; z niewy­
raźną obrazowością — uchokoh (chokoh) seKy (bckob);
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
KpamKuü kük BbtcmpeA', doAzuü (dAUHHbiü) kok 6oAbuiaa dopoza; cmap, cma- 
pbiii KaK Mup', dpesen, dpeenuu kok Mup, cmapbiü kok nepnr, cmapbiü kok 
Ma<j)ycauA',
• wyrażeń reduplikowanych: eom-Bom; deub-deubCKoH, c Munymbi Ha Muuymy, 
c ceKyudbi ua ceKyudy, c nacy ua nac, co dna na deHb', ua seKU BeHHbie, na 
{bo) seKU BeKOB', daBHbiM dasHO', áKOHna-Kpato ue Budno, do nopbi do spe- 
Menu.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: kok c uzoaohku HOBbiü kok c uzo­
aohku HoseHbKuü', KaK c uzoaku HOBeubKuu — bez odniesienia do formy 
niezdrobniałej przymiotnika;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: npu nape Kocape -» npu u,ape Kocape Kozda mypxu Boescuiw, om 
seKa -* om seKa eeKoe; do Konna dneü -> do Konna cboux dneir, do MozuAbi -» 
do caMoii MozuAbi; c nemyxaMU -» c nepsbiMu, emopbiMU n T.fl. nemyxaMW, 
Kozda paK csucmnem -*■ Kozda paK na zope cBucmHenr,
3. Poziom najwyższy 3JI:
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de­
minutywnej rzeczownika: kuk c uzoaku noBenbKuü -» kük c uzoaohku ho- 
BenbKuü', bez odniesienia do form niedeminutywnych rzeczownika — 
HOBeHbKUÜ KaK C MOAOmOHKa.
4. Redukcja; c uzoaohku *- kuk c uzoaohku *- kük c uzoaohku HOBeHbKUÜ', kük 
C MOAOmOHKa «- HOBeHbKUÜ KaK C MOAOmOHKa.




1. Zdecydowana większość JF werbalizujących pojęcie czasu w obu porówny­
wanych językach odnosi się do cech procesualnych.
2. Intensywność w obu językach opiera się na podobnej konceptualizacji poję­
cia czasu.
3. Na znaczenie intensywności oddziałuje również semantyka czasowników 
wyznaczających rodzaj akcji.
4. Intensywność przejawia się w sferze struktury semantycznej nazw jednostek 
czasowych poprzez wzmacnianie jednej jednostki drugą, taką samą, co 
w niektórych wypadkach powoduje multiplikację obiektu, por. na wiek wie­
ków, na (eo) eeKu eenoe.
5. Konceptualizacja „krótkości” w obu językach rozpoczyna się od mgnienia 
oka, ale przede wszystkim bazuje na wartościach fizycznych: sekunda, minu­
ta, i jednostce czasu związanej z ruchem kuli ziemskiej — dzień.
6. Konceptualizacja „długości” wykorzystuje jako punkt odniesienia symbolikę 
stu lat i przedział czasowy wyznaczany życiem ludzkim. Do określenia długo­
ści, choć może w większym stopniu dawności, używa się jako pewnych punk­
tów w przestrzeni czasowej różnych faktów historycznych bądź religijnych.
7. Podobieństwa sprowadzają się do liczenia czasu według wieków i piania ku­
rów, wykorzystywania jako granicy czasowej kresu ludzkiego życia, podob­
nych atrybutów młodości, podkreślania długowieczności Matuzalema i staro­
ści świata, por. stary jak świat / dpeenuu kok Mup.
8. W obu językach intensywność przejawia się w akcentowaniu krótko- 
trwałości, zaznaczaniu bliskości, następstwa w czasie, a także wskazywaniu 
dalekiej przeszłości i odległej przyszłości. Charakterystyki te opierają się za­
równo na pozornej dokładności, jak i przybliżeniu.
Różnice:
1. „Krótkość” przyjmuje również wymiary różniące oba języki: wpaść jak po 
ogień, lada minuta itp., na nocy, 6e3 zody nedejin. Niektóre połączenia, 
zwłaszcza po stronie rosyjskiej, odnoszą się zarówno do czasu, jak i do 
prędkości (por. rozdział Szybkość).
2. W funkcji intensyfikatora cechy „krótko” w języku polskim występuje 
przymiotnik mały, powodując zmniejszenie nominalnie wyrażonych jedno­
stek czasowych.
3. Związki wyrazowe c ceKyndbi na ceicyndy, c Munymbi na MUHymy, c Macy na 
muc, co dnu na denb wykazują większy stopień frazeologizacji, przejawiają 
kumulację cechy, prezentując uogólnione pojęcie najbliższej przyszłości. 
Ich polskie odpowiedniki z minuty na minutą itp. nie zostały w analizie 
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uwzględnione z powodu zachowania swojego znaczenia podstawowego 
w materiałach źródłowych4.
4. Między poszczególnymi ekwiwalentami formalnymi zarysowują się czasa­
mi pewne różnice semantyczne, np. bita, dobra godzina i 6umbiii nac, pol­
ska jednostka zachowuje związek z godziną, pojmowaną jako 60 min, nato­
miast wyrażenie rosyjskie związku tego nie wykazuje; zob. także c żukom 
(por. rozdział Ilość).
5. Bardzo wyczerpująco przedstawia się w języku polskim charakterystyka ce­
chy „długo”, zwłaszcza określająca trwanie czynności w pewnym przedzia­
le czasowym (cały boży dzień itp.).
6. Zauważalne są utrwalone w JF różnice zwyczajowe: wpaść jak po ogień, 
przyjść świece gasić, i kulturowe: ruski miesiąc (rok), kopa lat', do zpe- 
necKux KCLiieud, do MopKoeKUHa 3azoeenbfi. Przywoływane są nazwy osób 
i faktów pozbawionych denotatów — król Ćwieczek jako symbol odległej 
przeszłości, jego odpowiednik ąapb Ibpox i ąapb Kocapb, OnaKoe u uoko- 
peHbe KpbiMa. Uzupełnienie stanowią obrazy sójki wybierającej się za mo­
rze, a w języku rosyjskim — diabłów bijących się o świcie.
7. Wyrażenia do emopozo npuiuecmeun, do zpeuecxux Kcuieud, do MopKoeKuna 
3azoeeuba w specyficzny sposób sygnalizują niemożność sfinalizowania ja­
kichś czynności, zbliżając się nieco do znaczenia „nigdy”.
8. Przy opisie cechy „dawno” w języku polskim wykorzystuje się motyw dzie­
dziczenia, pewnej tradycji — czy to w ujęciu rodzinnym, czy zmierzania ku 
początkom świata. W języku rosyjskim występuje przede wszystkim odda­
lenie wyrażone przez wiek.
9. Cecha „późno” realizuje się w JF tylko w języku polskim, natomiast cecha 
o znaczeniu przeciwstawnym znajduje więcej sposobów wyrażenia w języ­
ku rosyjskim.
10. Cecha „krótki” w języku polskim przyjmuje najczęściej postać porównania, 
w którym wykorzystuje się cechy zjawisk odbieranych wzrokowo, w języku 
rosyjskim zaś — słuchowo.
11. Przy pojęciu długości i sposobach jej intensyfikacji należy brać pod uwagę, 
zwłaszcza w języku rosyjskim, czynnik geograficzny, czyli większe prze­
strzenie i większe odległości. Różnica ta nie jest jednak zauważalna w su­
biektywnej ocenie podróży, albowiem podróż trwająca 2 godziny i 12 go­
dzin może być jednakowo nużąca (donzuu, dnuHUbiii kok ńojibuiafi dopoza).
12. Prototypem nowości w polskiej rzeczywistości pozajęzykowej jest nowe 
ubranie, a w rosyjskiej — także nowe buty, co realizuje się na płaszczyźnie 
języka w konstrukcji, np. kok c Mojiomomca.
4 Są to wyrażenia tworzone według przedstawionego wzoru od rzeczowników: godzina, 
dzień, tydzień, rok. Podkreślają bezustanność, ciągłość czynności, jej powtarzalność w czasie. 
Dysponują zatem inną semantyką.
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
krótko / kopotko lada chwila, lada minuta, lada mi­
nutą, lada godzina, lada dzień; tyl­
ko patrzeć, coś wisi na włosku, coś 
(jest) nie za górami; wpadać jak po 
ogień
6e3 cody uedezin; He 3a zopaMU, Ha 
nocy, 3a nnetaMU, pyKoii nodamb. Ha 
daope (y deopa), y nopoza, y deepeii
<jedno> mgnienie oka, na oka­
mgnienie, krótko jak mgnienie oka
MenoBeHue oKa, 6 Menosenue 0Ka
mała godzina, małe pół godziny, 
mały kwadrans, mała godzinka, 
mały kwadransik; maleńka chwilka
ułamek sekundy, tuż (tuż) bonu ceKyudbi, eom-eom
c ceKyudbi Ha ceKyudy, c Munymbi Ha 
Munymy, c uacy Ha nac, co óhh na bem
długo / aojiro cały boży dzień, tydzień, rok, dobra 
godzina, bita godzina, godzina 
z. hakiem; okrągły miesiąc, okrągły 
rok; całymi tygodniami, całe wieki; 
dobry tydzień, miesiąc z okładem, 
rok z okładem; ruski miesiąc (rok); 
dzwonić jak na alarm, nosić się 
z. czymś jak kura z jajkiem, wybie­
rać się jak sójka za morze, siedzieć, 
przesiadywać gdzie a. nad czym ka­
mieniem
deHb-deHbCKoii, óumbiu nac
do sądnego dnia, na wieki wieków, 
po (na) wiek wieków, do końca świa­
ta na święty nigdy, bez końca, w nie­
skończoność, do nieskończoności
na eeKU eenubie, ho (bo) hcku eeKoe; 
do CKOHHaHun Bena; omHbme u bo 
Bena, do óecKOHeHHOcmu, KOHua-Kpam 
He Budno
do MOpKOBKUHa 3aZ0BeHbH (do Mop- 
K0BKUHbix sazoBen), bo smopozo 
(hobozo) npuuiecmeun, bo zpenecKux 
tcaneub
do śmierci, aż po grób, do grobu, 
do grobowej deski, do ostatniego 
tchnienia, poza grób
bo zpoboBou bocKu, no zpoó mcuihu 
(ÓHeu), bo KOHi/a <cboux> bHeu, bo 
nocjiebnezo dbixanu>i (u3dbtxauuii), 
bo <caMou> mozumi, bo zpoóa
apehoBbi bcku, Matpycau/iosbi zoba
(Matjtycaunos aew.) Mcumb
nigdy / HHKoraa włosy (prędzej) komuś na dłoni wy- 
rosną, kaktus komuś na dłoni wyro­
śnie. zanim..., jeżeli..., jak coś się 
stanie; jak rak świśnie, a ryba piś­
nie
Kozba paK <Ha zope> CBUcmnem, noc­
ne boMcduKa b nemsepe; nocne Mop- 
KOBKUHa iaZOBeHbfl (K M0pK0BKUHV 
3aZ0BeHbto)
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dawno / jiaBHO od wieku wieków, od wiek wieków, 
od zarania dziejów, od dziada pra­
dziada, z dziada pradziada, z pra- 
pradziada, od (niepamiętnych, 
wielu) lat, od stworzenia świata, od 
początku świata; jak świat światem, 
jak ziemia ziemią; kopa lat. kopę 
lat, za sto lat, po stu latach, za 
dziadów pradziadów, za króla 
Ćwieczka, za czasów króla Ćwiecz­
ka, cale wieki temu, przed wiekami
daeubiM dasuo, uchokoh (cnoKon) 
eeKy (eeKoe); om eeKa <eeKoe>, co 
(c) epeMeu ąapn ropoxa, <co> ep- 
eMeu OnaKoea u noKopemu Kpbisia; 
npu ąape ropoxe; npu ąape Kocape 
<Kozba mypKU noeeajtu>; do nomona, 
do poMtdecmea xpucmoea
pÓŹnO / TIO3J1HO trzecie kury pieją / piały; rychło 
w czas, przyjść świece gasić; za 
pięć dwunasta
wcześnie / paHO wstawać, chodzić, kłaść się spać 
Z kurami
nymb (hcm) ceem; hu ceem hu 3apn; 
c <nepsbiMU, emopbiMU> nemyxaMu; 
bo cojiHbiutKa (c coMtbiuiKOM); eiue 
uepmu s (na) Kynawcu He 6u,iucn (ne 
óbtomcn, He dpajiucb), <eiąe> uepm 
e jiabouiu ne npox/ionaji; na bpetzy; 
c <nepBbiMU, 8mopbtMU> nemyxaMu;
C COAHblUlKOM
krótki / KpaTKHti krótki jak mgnienie oka, krótki jak 
błyskawica, jak błysk, jak wes­
tchnienie
KpamKuii KaK Bbicmpeji
długi / jrojtrmi długi jak wieczność, długi jak post, 
długi jak dzień o głodzie
bojieuu (djiuHHbiu) KaK óozibiuan 
bopoza
stary / CTapbiii kości, próchno, trociny sypią się 
Z kogo; stary piernik, grzyb, ramol, 
stare pudło, próchno; coś pamięta 
(czasy) króla Ćwieczka; stary jak 
świat
cmapbiu KaK nepm; cmapbiu KaK 
Matrycami; cmap, cmapbiu kok mup; 
bpesen, bpeBHuii kok Mup
młody / Mo.no.joti mieć mleko pod nosem; zaledwie 
odrósł od ziemi
mojioko Ha zy6ax He o6coxjto v kozo; 
hoc He dopoc r kozo, MOJiobo-3e/ieHO
nowy / HOBbitł nowy (nowiutki) jak spod igły; pro­
sto z igły, jak z igły, jak z igły zdję­
ty
C UZO.IKU, C UZOJIOMKU, <KOK> C UZOJl-
OHKU HOBblU (HOBeHbKUUj, (HOHe- 
HbKuii) KaK C MOJlOmOHKa
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Szybkość
Prędkość jest jedną z podstawowych wielkości fizycznych. Jej istotę stanowi 
pokonywanie drogi w czasie. Pojęcie to wykorzystuje i czas, i przestrzeń. 
W wymiarze fizycznym (pozajęzykowym) prędkość podlega przeliczeniu na 
stosowne jednostki (km/h itp.), natomiast pomiary te nie znajdują zastosowania 
w „naiwnym” obrazie świata. Tu wyznacznikiem tempa określonej czynności 
lub procesu jest ludzka ocena, prawdopodobnie w pewnej mierze zależna od 
tego, jak szybko człowiek sam wykonuje daną czynność. Może nastąpić rów­
nież przyrównanie do jakiejś zwyczajowej normy, której istotę stanowią różne 
obiekty przemieszczające się w przestrzeni i pozostające dłużej lub krócej w za­
sięgu ludzkiego wzroku. Natomiast w języku koncept ten werbalizuje się 
w przestrzeni bipolarnej tworzonej przez szybko — wolno i szybki — wolny 
(powolny). Na jednym biegunie znajdują się zatem środki językowe charaktery­
zujące ruch szybki, na drugim — wolny. Takimi środkami są również jednostki 
frazeologiczne, które zostaną przeanalizowane w tym samym porządku.
Szybkość w języku polskim
Przedstawiony tu typ charakterystyki traktuje zjawisko szybkości dwojako. 
W jednym ujęciu „szybkość” zbliża się w swoim znaczeniu do „pośpiechu”, 
szybkiego tempa, dotyczy zatem natężenia akcji, w drugim natomiast — pod­
kreśla rezultatywność, natychmiastowość, zawarcie czegoś ‘w niedługim cza­
sie’ od jakiegoś momentu początkowego, co — zdaniem W. Smiecha (1987, 
s. 166) — nie dotyczy intensywności akcji. To drugie znaczenie nie jest 
w większości wypadków zdecydowanie oddzielone od pierwszego, ponieważ
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najczęściej chodzi zarówno o szybkość przebiegu samego procesu, jak i jego 
rezultaty. Z tego powodu w niniejszym rozdziale uwzględniona zostanie inten­
sywność w obu grupach.
Omawiana cecha bardzo blisko wiąże się z semantyką czasowników, które 
tworzą związki frazeologiczne i to niezależnie od tego, czy stanowią one stałe 
elementy JF, czy są jedynie egzemplifikacją łączliwości. Z uwagi na istotną rolę 
komponentu werbalnego rozpatrywane wyrażenia zostaną omówione z uwzględ­
nieniem znaczenia czasowników.
Cecha „szybko”
Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu wyznaczających kierunek 
„przed siebie”
Jednostki frazeologiczne w tej grupie charakteryzują różne rodzaje ruchu li­
niowego. Jego kierunek wyrażany jest albo poprzez semantykę samego czasow­
nika, albo poprzez sumę znaczeń czasownika i wyrażenia przysłówkowego. Na 
intensyfikację cechy „szybko” wpływa szereg czynników:
— podkreślanie zaangażowania w akcję maksymalnej siły napędowej: pełną, 
całą parą (Dor.), pełnym gazem, na pełnym gazie (jechać, ruszyć) (Dor.), co 
tchu, ile tchu (Skór.);
— wzmacnianie znaczenia szybkości przez określenia wskazujące na nielicze­
nie się z konsekwencjami zbyt szybkiego ruchu, np. pędzić, lecieć na łeb na 
szyję, na złamanie karku', na łeb, na szyję, na oślep (SJP); (o) mało nóg nie 
połamać (Skór.);
— wyzyskanie właściwości niektórych ludzkich ruchów / odruchów: na jednej 
nodze (SFWP), w susach, z czasownikami biec, pędzić, rzucić się, sadzić, 
wypaść (Skór.); skoczyć na równe nogi (SJP) — wykonać pewien ruch 
z dołu do góry; do grupy tej można dołączyć wyrażenie biec, pędzić, lecieć 
z wywieszonym językiem (SF), ale wymiana czasowników na biegać, latać 
nadaje całości wyrażenia cech wielokierunkowości;
— wykorzystanie atrybutu niektórych zwierząt: co koń wyskoczy, z czasowni­
kami jechać, pędzić itp. (SJP); ile tchu, ile pary w koniach (Skór.); pomknąć 
/ mknąć jak sarna, jak zając (SP), pędzić jak chart (Skór.);
— przywoływanie żywiołów i zjawisk atmosferycznych jako charakterystyki 
poruszania się nad powierzchnią ziemi: zbiec / zbiegać jak burza, jak hura­
gan, jak wiatr; wpaść jak błyskawica, jak piorun (Skór.), pędzić / popędzić 
jak wicher (SP);
— pokonywanie przestrzeni w powietrzu za pomocą skrzydeł, atrybutu ptaków 
i aniołów: lotem ptaka ‘bardzo szybko, prędko’ (Skór.), jak na skrzydłach, 
jakby mu kto skrzydła przyprawił, jakby kogo skrzydła niosły, (jakby) komu 
skrzydła (z ramion, u ramion) wyrosły (najczęściej z czasownikami le­
cieć, przylecieć, pędzić, rwać itp.) (Skór.);
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— odesłanie do zdarzenia, będącego siłą sprawczą: wylatywać / wylecieć jak 
oparzony (Skór.), albo do stanu psychicznego człowieka: biec jak szalony, 
jak oszalały ‘bardzo szybko, spiesząc się’ (SP);
— wystrzelenie jako szczególny przypadek siły sprawczej: jak strzała, lotem 
strzały, pędem strzały, z chyżością, szybkością, z lekkością strzały (z cza­
sownikami biec, gnać, gonić, lecieć, umknąć, pędzić, pomknąć, przemknąć, 
potoczyć się, puścić się, sunąć, śmigać, wpaść) ‘bardzo szybko (lekko)’ 
(Skór.); wylatywać / wylecieć jak z procy (Skór.), albo wyrzucenie w górę: 
skoczyć, zerwać się jak na sprężynie, jak za naciśnięciem, pociągnięciem 
sprężyny, jakby sprężyną podrzucony ‘skoczyć, zerwać się raptownie, nagle, 
gwałtownie’ (Dor.), czyli wykonanie ruchu z dołu do góry (por. skoczyć na 
równe nogi);
— przyrównywanie do prędkości wytworów myśli technicznej w dziedzinie ko­
munikacji: pędzić / popędzić jak lokomotywa (SP), lub militariów: wpaść 
jak bomba, jak kula (Skór.).
Przedstawione sposoby intensyfikacji znaczenia — polegające głównie na 
uzyskaniu przyspieszenia — wskazują źródło nadwyżki semantycznej.
Innym czynnikiem wpływającym na powstawanie znaczenia intensywności 
jest element współzawodnictwa, rywalizacji obecny w JF iść z wiatrem w zawo­
dy (SfE), czyli przemieszczać się zgodnie z kierunkiem wiatru. Intensywność 
cechy „szybko” jest rezultatem obrazowości wyrażenia.
Motyw ognia czy też sytuacji związanych z ogniem i wymagających pośpie­
chu zawierają związki wyrazowe biec jak do pożaru ‘bardzo szybko, spiesząc 
się’ (SP) i wpaść {wpadać) jak po ogień (zob. rozdział Czas). Semantyka inten­
sywności jest wywołana obrazowością sytuacyjną obu wyrażeń.
Ciekawe sposoby przyspieszonego pokonywania przestrzeni proponowane są 
w bajkach, np. latający dywan (SJP) i siedmiomilowe buty (Skór.), które pozwa­
lają wykonywać siedmiomilowe kroki (Dor.). Określenie to obecnie używane 
jest częściej w znaczeniu przenośnym, jako symbol postępu, ale większą fre­
kwencję wykazuje wyrażenie milowy krok. Intensywność połączenia jest uwa­
runkowana jego etymologicznym związkiem ze światem fantazji.
Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu (kierunek nieokreślony)
Niektóre wyrażenia są podobne do zaprezentowanych wyżej, ale różnią się 
użyciem innego czasownika, albowiem to najczęściej czasownik wielokrotny — 
w przeciwieństwie do jednokrotnego — implikuje ruch nieokreślony. Wyrażana 
przez czasowniki akcja nabiera przyspieszenia głównie za sprawą zintensyfiko­
wanej cechy procesualnej wskazującej na:
— stan psychiczny bądź umysłowy biegającego: biegać jak szalony, jak osza­
lały, jak opętany, jak wariat {wariatka) ‘szybko, niespokojnie’ albo jak głupi 
‘szybko, niepotrzebnie’ (SP);
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— element zabawy: biegać jak kot z pęcherzem ‘biegać bardzo szybko, niespo­
kojnie’1 (SP), biegać jak fryga ‘szybko, energicznie’ (SP).
Intensyfikacja stanów przejawiania i procesów nabywania cech (bez cza­
sowników ruchu)
W wyrażeniach tego typu czasowniki ruchu zazwyczaj nie występują, choć 
użycia ich wykluczyć nie można. Intensywność cechy procesualnej osiąga się 
poprzez:
— zapełnienie akcją niewielkiego przedziału czasowego ograniczonego do 
mrugnięcia okiem: w mig, jak również w try migi a. w try miga ‘bardzo 
szybko, natychmiast’ (PSWP), w mgnieniu oka (Skór.), w okamgnieniu 
(SFWP), i nieco dłuższego, ale także związanego z patrzeniem: w oczach 
‘w ciągu bardzo krótkiego czasu, bardzo szybko’ (SJP), z czasownikami 
rosnąć / urosnąć',
— wypełnienie akcją przedziału czasowego równego odliczaniu do dwóch lub 
do trzech: raz, dwa a. raz, dwa, trzy (Skór.), paf!... traf! ‘bardzo szybko, 
momentalnie’ (Skór.), a także wykorzystanie krotności jako elementu nasi­
lającego samą akcję: za trzech a. za dziesięciu (najczęściej z czasownikami 
jeść, pracować) ‘bardzo szybko i dużo’ (Skór.);
— wykorzystanie sposobu rozprzestrzeniania się ognia: robota pali się komuś' 
w rękach (SFWP);
— nawiązanie do tempa mnożenia się drożdży, grzybów i królików: rosnąć jak 
na drożdżach ‘rosnąć szybko’ najczęściej w wymiarze pionowym, rosnąć 
jak grzyby po deszczu ‘pojawiać się masowo’, a także mnożyć się jak króliki 
‘przybywać, pojawiać się bardzo szybko’ (SP), dwa ostatnie wyrażenia za­
wierają dodatkowo charakterystykę ilościową (zob. także rozdział Ilość)',
— wskazanie na przechodzenie jednej jednostki czasu w drugą: z godziny na 
godzinę ‘szybko, nagle, niespodziewanie’ (SF), zwłaszcza jeśli cecha uzy­
skująca taką charakterystykę nie przystaje do literalnie wyrażonej szybkości; 
inne jednostki budowane według tego samego wzoru: z tygodnia na tydzień 
i z roku na rok wyrażają w większym stopniu ciągłość zmian, co tłumaczy 
ich nieobecność w analizowanym materiale.
Cecha „wolno” (powoli)
Możliwości zwerbalizowania „powolności”, wobec ogromnej liczby sposo­
bów wyrażenia pojęcia „szybkości”, prezentują się nader skromnie, tym nie 
mniej wolny sposób poruszania się także uzyskuje swoje charakterystyki i to 
w postaci zintensyfikowanej, kształtowanej w rezultacie zabiegów, takich jak:
— wykorzystanie podobieństwa do wolno poruszających się zwierząt (żółwia, 
ślimaka, muchy): iść, stąpać, wlec się jak żółw (SP), żółwim krokiem 
1 Wyrażenie nawiązuje do zachowania kota, któremu przywiązano do ogona pęcherz rybi 
z ziarenkami grochu (SP, s. 17).
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(Skór.); iść, jechać na żółwiu (Skór.), w żółwim tempie (SFWP); chodzić, 
iść, posuwać się jak ślimak (Skór.) i leźć, (po)ruszać się jak mucha w smole 
a. jak mucha w mazi, w miodzie (Skór.); również wyzyskanie ciągliwości 
samej smoły: ciągnąć, wlec się jak smoła ‘wlec się, poruszać się bardzo po­
woli’ (SP);
— nawiązanie do tradycji religijno-kulturowej, jaką jest pogrzeb: wlec się jak 
za pogrzebem, iść jak za konduktem (SP), wlec się jak karawan ‘o po- 
jeździe: jechać zbyt wolno’ (SP);
—- wskazanie na problemy ze stawianiem nóg: wlec się noga za nogą ‘iść bar­
dzo wolno, ociężale’ (SfE), zaznaczenie monotonii samego ich przestawia­
nia: iść krok za krokiem, krok po kroku (Skór.);
— podkreślenie nierozłączności, opartej na związku przyczynowo-skutkowym: 
wlec się, snuć się [za kimś] jak smród za wojskiem ‘iść za kim powoli 
i uporczywie’ (SP), używane w znaczeniu przenośnym;
— odwołanie do postaci literackich: lelum polelum ‘powoli, flegmatycznie 
opieszale’ (SJP); prawdopodobnie od skutych łańcuchem i walczących jak 
jedna osoba braci bliźniaków z tragedii J. Słowackiego Lilia Weneda.
Cecha „szybki”
W konstrukcjach czasownikowych szybkość jest cechą procesualną, nato­
miast w adjektywnych — nieprocesualną. Przymiotnik szybki stanowi charakte­
rystykę człowieka lub innych obiektów, wchodząc w skład następujących po­
równań: szybki jak myśl, jak wiatr, jak błyskawica, jak piorun, jak strzała, jak 
chart, jak kot ‘o czymś lub o kimś bardzo szybkim’ (SP). Wśród przedstawio­
nych związków wyrazowych można znaleźć wiele analogii do cechy procesual- 
nej „szybko”, w której intensyfikacji także wykorzystywane były nazwy zjawisk 
atmosferycznych, pocisku i zwierząt, wspomagające swoim znaczeniem podsta­
wę porównania. Odmienność zauważalna jest tylko w dwóch przypadkach: 
w funkcji comparatum występuje myśl, a więc rezultat działania ludzkiego 
umysłu, co jednoznacznie wiąże całość porównania z człowiekiem. Kolejną róż­
nicę stanowi przypisanie szybkości kotu, który nie występował wśród zwierząt 
stanowiących punkt odniesienia przy opisie cechy procesualnej.
Cecha „wolny” (powolny)
Jedyny przykład charakterystyki niespieszącego się człowieka zawarty jest 
w porównaniu powolny jak żółw (Skór.). Zwierzę to na tyle głęboko kojarzone 
jest z powolnością, że nawet bez uwzględnienia symboliki, która zależność tę 
potwierdza, może pretendować do miana prototypu.
Porównanie
Na tle przedstawionych charakterystyk cech wyraźnie zaznacza się czynnik 
werbalny. Ma on istotny wpływ na całość znaczenia JF, a cechy procesualne 
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ulegające wzmocnieniu informują najczęściej o intensyfikacji akcji. Cechą pro- 
cesualną dominującą na tle wszystkich omawianych cech jest „szybko”. Przy 
czasownikach ruchu określa ona przyspieszone przemieszczanie się w kierunku 
przed siebie (pędzić na łeb na szyję, na jednej nodze, wylecieć jak oparzony, 
jak błyskawica itp.), a także wielokierunkową bieganinę (biegać jak kot z pę­
cherzem, jak fryga itp.), natomiast bez czasowników ruchu — zawarcie pewnej 
czynności w krótkiej jednostce czasowej (w mig, w okamgnieniu itp.). Oznacza 
również zdolność do nadzwyczaj szybkiego wykonywania pracy i mnożenia się 
w niezwykłym tempie. Intensyfikacja cechy „wolno” polega na odniesieniu do 
wolno poruszających się zwierząt (żółw, ślimak, mucha) oraz ciągnących się, 
mazistych substancji spowalniających ruchy (smoła, miód, maź), Zwiększenie 
nasycenia cechy uzyskuje się również poprzez analogię do pogrzebu, karawanu 
i wskazanie trudności w przestawianiu nóg. W podobny sposób, ale przy mniej­
szej liczbie jednostek poświadczających znaczenie, osiąga się intensyfikację 
cech nieprocesualnych.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość:
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
pełną (całą) parą, pełnym gazem, na pełnym gazie', co tchu, ile tchu; le­
cieć (pędzić) na łeb, na szyję, na oślep, na złamanie karku; (o) mało 
nóg nie połamać; w susach, na równe nogi; z wywieszonym językiem; co 
koń wyskoczy; ile tchu, ile pary w koniach; lotem ptaka; iść z wiatrem 
w zawody; w mig, w mgnieniu oka, w okamgnieniu; rosnąć w oczach; 
robota pali się komuś w rękach; wlec się żółwim krokiem; iść, jechać na 
żółwiu; w żółwim tempie; siedmiomilowe kroki; biec lotem strzały, pę­
dem strzały, z chyżością, szybkością, z lekkością strzały; na jednej no­
dze; raz, dwa; raz, dwa, trzy; z zatartą obrazowością — w try migi, 
w try miga;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
pędzić jak sarna, jak zając, jak chart; zbiec jak burza, jak huragan, jak 
wiatr; wpaść jak błyskawica, jak piorun; pędzić jak wicher; jak na 
skrzydłach, jakby mu kto skrzydła przyprawił, jakby kogo skrzydła niosły, 
(jakby) komu skrzydła (z ramion, u ramion) wyrosły; wylecieć jak oparzo­
ny; biec jak szalony, jak oszalały; jak strzała; wylecieć jak z procy; sko­
czyć, zerwać się jak na sprężynie, jak za naciśnięciem, pociągnięciem 
sprężyny, jakby sprężyną podrzucony; pędzić jak lokomotywa; wpaść jak 
bomba, jak kula; biec jak do pożaru; wpaść jak po ogień; biegać jak sza­
lony, jak oszalały, jak opętany, jak wariat (wariatka), jak głupi; biegać 
jak kot z pęcherzem, jak fryga; rosnąć jak na drożdżach, jak grzyby po 
deszczu; mnożyć się jak króliki; wlec się jak żółw; chodzić jak ślimak; ru­
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szać się jak mucha w smole, jak mucha w mazi, w miodzie', ciągnąć, wlec 
się jak smoła', wlec się jak za pogrzebem, iść jak za konduktem; wlec się 
jak karawan; wlec się jak smród za wojskiem; szybki jak myśl, jak wiatr, 
jak błyskawica, jak piorun, jak strzała, jak chart, jak kot; powolny jak 
Żółw;
• wyrażeń reduplikowanych: paf!... traf!; z godziny na godzinę; wlec się 
noga za nogą; iść krok za krokiem, krok po kroku; lelum polelum.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: pędzić na łeb -» pędzić na łeb na szyję; lecieć na łeb -» lecieć na 
łeb na szyję;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez zwiększenie natę­
żenia akcji w czasowniku: pędzić na łeb na szyję, na złamanie karku -» le­
cieć na łeb na szyję, na złamanie karku; biec w susach -» pędzić w susach; 
biec w susach -*■ sadzić w susach; biec jak strzała -» pędzić jak strzała;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez zmniejszenie na­
tężenia akcji w czasowniku: iść jak żółw, żółwim krokiem -» stąpać jak żółw, 
żółwim krokiem; iść jak żółw, żółwim krokiem -> wlec się jak żółw, żółwim 
krokiem;
— wyrażenia, które zwiększają ładunek intensywności formalnie: jeść, praco­
wać za trzech -» jeść, pracować za dziesięciu.
3. Poziom najwyższy 3JI: —
4. Redukcja: —
5. Ekspresywność: —
Szybkość w języku rosyjskim
Semantycznymi wyznacznikami zakresu omawianej cechy są przede wszyst­
kim przysłówki óbicmpo — Medjieuuo, a także przymiotniki óbicmpbtii — Med- 
jieHHbiii. Nazywają one cechę procesualną lub nieprocesualną, a wzmocnienie jej 
znaczenia w ramach JF następuje najczęściej w rezultacie oddziaływania se­
mantyki intensyfikatora i elementu werbalnego. W tego typu związkach wyra­
zowych trudno jest ustalić granicę frazeologizmów, zwłaszcza pod względem 
włączania w nie czasowników. Problem ten sygnalizujemy przed przystąpieniem 
do analizy, albowiem liczba komponentów werbalnych jest czasami tak duża, że 
trudno stwierdzić, w którym momencie związek jako całość zmienia swoje zna­
czenie i w jakim stopniu proces ten zachodzi.
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Cecha „óbicTpo”
Wieloznaczność przysłówka óbicmpo pozwala na dokonanie pewnego wybo­
ru, czyli uwzględnienia dwóch najważniejszych aspektów jego semantyki: odda­
wania pojęcia czasu (terminu) i pojęcia szybkości. Problematyka związana 
z szybkością i adekwatnym do niej rozumieniem akcji czasownikowej nieobca 
jest rosyjskiej literaturze naukowej (EorycjiABCKUH, Homjjhh 1999). W niniej­
szym rozdziale rodzaje akcji potraktowane są jednak jako sprawa drugorzędna, 
na pierwszym miejscu bowiem stawiam szybkość poruszania się oraz — spora­
dycznie — odwołuję się do rezultatywności czy inicjalności. Takie ujęcie po­
zwala zachować pewną symetrię wobec materiału polskiego.
Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu wyznaczających kierunek 
„przed siebie”
Analizowane jednostki frazeologiczne usytuowane są w pobliżu punktu pa­
radygmatu leksykalnego określanego jako obicmpo. Natomiast w połączeniu 
z czasownikami ruchu: óe.yicamt (noiye.yicamb), Muambcn (nojwambcfi), Jiememb 
(nojiememb), CKaxamb (nocKaxamb), nycicambcfi (nycmumbcfi), necmucb (none- 
cmucb), Spocambcfi (Gpocumbcn), ZHambcti (nozHambca), xudambca (KUHymbca) 
itp. składają się one na całość znaczeniową ‘c npeąejibHoń CKopocTbto. 06 
oneHb óbiCTpOM, cTpeMmejibHOM ą.BnxeHHH, nepeMememni, 6ere Koro-Ji. 
b onpeąejieHHOM HanpaBJiemin’(SFS). Istota intensywności w poszczególnych 
typach JF sprowadza się do różnorodnych charakterystyk:
— akcentowanie maksymalnej aktywizacji wszystkich sił poruszającego się 
obiektu zawarte w określeniu secb: bo eecb dyx, bo secb onop, bo secb Max, bo 
eecb xapbep, bo see jionamKu, bo bck> npbimb — to także charakterystyka koń­
skiego galopu; U3o scex ewi, na scex napax, Ha scex napyeax, co scex hoc (bo 
see hozu) (SFS); podobnym znaczeniem dysponują wyrażenia: nmo ecmb 
dyxy, nmo ecmb mohu (ciuibi), na ho.ihom za3y (SFS);
— bagatelizowanie skutków zbyt szybkiego ruchu: cjiomh zoAoey, onepma zo- 
Aosy, lub brak świadomej kontroli: 6e3 nmmu (SFS);
— wskazanie na niektóre ludzkie zachowania: Bbicynye (Bbicywi) H3bix, 6e3 oz- 
AfidKu (SFS), na odnoii noże ‘oneHb óbicTpo’ (FSRJ);
— użycie określeń związanych z najszybszym biegiem konia, często wspoma­
ganych elementem secb: bo secb xapbep, ajump (cuunopoM, na ajuuope) mpu 
Kpecma2 (SFS);
— odniesienie do obrazu konia: (Muambcfi') kuk Aouiadb, lub innych zwierząt 
poruszających się szybko: xax eman zohhux, kok zomasi, kok 3ami (SSr.);
— wykorzystanie szybko następujących, gwałtownych zjawisk atmosferycznych 
lub ich efektów: Hecmucb kuk eemep, suxpb, 6ypn, moahuh, Aaeuna, szybko 
poruszających się obiektów astralnych: kuk Memeop, kok KOMema, środków lo­
2 Trzy krzyże to sposób oznakowania przesyłki, która miała być dostarczona konnym po­
słańcem (stąd alleure) przy osiągnięciu maksymalnej szybkości (SRF).
119
komocji stworzonych przez człowieka: Hecmucb (aememb) kok jioKOMomue, 
Hecmucb (jiememb, MHambcn} ica/c napoeo3, kok panema, pocisków Hecmucb 
(jiememb, MHambca) kok ny/in, kok cmpejia <nyiąeHHaa (ebinymennaa) U3 
jiyna> (SSr.); poczucie niezwykłej szybkości i lekkości poruszania się oddaje 
wyrażenie: ue Myn (ue Hyecmeya, ue cjibiuia) ho? <nod co6oii> (SFS);
— porównywanie nienaturalnie szybkiego poruszania się do czynności wy­
konywanej przez człowieka „niespełna rozumu”: jiememb kok óe3yMbiii, kok 
(5eiuenbiu, kok HesMeHiieMbiii, HeHopMaabHbiii, owMe/ibiu, ouiajiejibiu, cyMa- 
cuieduiuii, HOKHymbiii, kok ncux itp. (SSr.);
— wprowadzenie motywu ucieczki od sytuacji naruszającej kondycję ciała: 
óewcamb kok (cjiobho, monno) yzopejibifc, kok yMca.ienHbiic kok o6eapeHHbiu, 
ouinapeHHbiu; kok óydmo zopamuii (pumu/ib b 3adnuny somKHyjiu, kok óydmo 
CKunudapoM 3aduuuy H0Ma3Cuiu, kok HacKunudapeHHbtic, kok c uenu copsaacsł 
(SSr.);
— wskazywanie na wystrzelenie jako źródło przyspieszenia: Bbuememb kok 
cmpejia <U3 Jiyna>, nyjm, paKema (SSr.), albo wyrzucenie w górę kok (óydmo, 
cjiobho, mowo) nodópouieHHbiu (nodKunymbiu) npywuHoir, kok na npyMCUHax, 
używane najczęściej z czasownikami ecKonumb, ópocumbcfi itp. (SFS);
— zwrot ku motywom bajkowym: udmu ceMUMwibHbiMU luazaMU ‘oueHb 
óbicTpo; o pa3BHTHn uero-Ji.’ (FSRJ), wyrażenie używane obecnie w znacze­
niu przenośnym;
— wprowadzenie elementu współzawodnictwa, rywalizacji: óe^camb (examb) 
kok óydmo Ha nepezomcu (SSr.);
— ukierunkowanie na sytuację wymagającą pośpiechu: óeotcamb (Hecmucb, 
M^ambca) kok na nootcap (SSr.).
Wyrażenia na ecex napax, Ha scex napycax, tak samo jak Ha oduoii Hoże 
‘oneHb óbicTpo, MOJiHneHOCHO (cóeraTb, cxo,ąnTb Kyąa-Ji., cąejiaTb uto-ji.)’ 
(FSRJ) łączą się nie tylko z czasownikami ruchu lecz także z czasownikami 
charakteryzującymi rezultat czynności.
Intensyfikacja cechy przy czasownikach ruchu (kierunek nieokreślony)
Jednostek odpowiadających takiej charakterystyce w analizowanym materia­
le brak, ponieważ semantyka wyrażeń Bepmembcn (icpyjtcumbcji, Kpymumbcn) 
xaic óe/iKa b KOJiece ‘HaxoąnTbcn b 6ecnpecTaHHbix xnonoTax, cyeTUTbca’, eepm- 
embca bojihkom ‘óbicTpo n MHoro paóoTaTb’ (SFS) odeszła już zbyt daleko od 
znaczenia pierwotnego, toteż element ruchu został z nich praktycznie wyelimi­
nowany.
Intensyfikacja stanów przejawiania i procesów nabywania cech (bez cza­
sowników ruchu)
W okolicach bieguna wyznaczanego przez „óbicTpo” koncentrują się rów­
nież wyrażenia niezawierające czasowników ruchu. Intensywność przejawia się 
w nich poprzez:
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— wypełnienie czynnością odcinka czasu równego mrugnięciu okiem lub li­
czeniu do dwóch: b MZHoeeHue ona, 6 odun muz (e <oduu> MOMenm, e oduo 
MZHoeeHue); ue ycneji zjici3om (Muznymb) Mopzuymb (FSRJ); b dsa enema 
(SFS);
— wykorzystanie dysproporcji dwóch jednostek czasowych: pacmu ue no dnfiM, 
a no nacaM (SFS);
— dodanie elementu życiowej energii zawartej w przymiotniku mcubou: mcubou 
pyKoii, MCUBbiM ManepoM, jKUBbiM (oóhum) óvxom (SFS);
— odniesienie do bajecznej mocy różdżki czarodziejskiej: kok (cjiobho, mouno, 
óydmo) no ManoBenuio (no Manuto) <BOJiiue6nozo> ace3/ia (BomueÓHOu naziom 
ku) (SFS);
— wykorzystanie szybkości rośnięcia drożdży i grzybów: pacmu kok (fjydmo, 
poeno) na dpo3tcMcax, kok (óydmo, cjiobho, mowto) zpuóbi nocjie dowdn (SFS). 
Znaczenie wymienionych jednostek charakteryzuje szybkie tempo akcji,
z dodatkowym elementem łatwości, braku wysiłku.
Cecha „MefljieHHo”
Charakterystyka cechy procesualnej „MejyieHHo” z przeciwległego krańca 
przestrzeni semantycznej w wariancie zintensyfikowanym zawarta jest w znacz­
nie mniejszej grupie frazeologizmów. Znaczenie intensywności w JF tworzy się 
poprzez:
— przywoływanie obrazów wolno przesuwających się zwierząt: żółwia, ślima­
ka, muchy, chabety: udmu (ruiecmucb, maufumbca) kok nepenaxa; uepe- 
naiubUM xoóom\ uepenaiubUM tuazoM (FSRJ); no/i3mu (mau-iumbcn) kuk 
yjiumKa', Gpecmu (mamumbca, noji3mu, no/inanib) kok <connaa (pceHHaa)> 
Myxa\ maiuumbca (nziecmucb, noji3mu) kok <o6o3Haa (BodoBO3Han)> Kjmua 
(SSr.); przy niezbyt dużym zróżnicowaniu nośników porównania cechę przy­
należną tylko człowiekowi intensyfikuje Myxa, natomiast pozostałe wykazują 
szerszą odnośność referencyjną; w grupie tej jest duża liczba czasowników, 
które powolny ruch mają wpisany w swoją semantykę, a rzeczowniki 
w funkcji comparatum dopełniają całości tworzonego obrazu;
— odniesienie do konwencjonalnego zachowania (sposobu poruszania się gru­
py ludzi) w czasie pogrzebu: udmu kok Ha noxoponax (SSr.);
— wykorzystanie trudności z przestawianiem nóg: edsa hozu Bo/iominib ‘oueHb 
MetuteHHO xojjHTb’ (FSRJ), co może być również rezultatem zmęczenia 
i związanych z nim kłopotów z poruszaniem się (por. ledwie włóczyć noga­
mi)',
— dawkowanie: uepe3 nac no <HauHoii> jiodKKe ‘oueHb MejpieHHO u noMajiy’ 
(FSRJ), wyrażenie nawiązujące do sposobu dozowania lekarstwa, ale na­
dające różnym rodzajom akcji dyskretną charakterystykę.
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Cecha „óbiCTpbiii”
Cechę nieprocesualną charakteryzującą wiele różnorakich obiektów, m.in. 
człowieka, zwierzę i środek transportu, wzmacniają porównania: Gbicmpbtu kuk 
6jioxa, eemep, cohhuu nec, Memeop, mo.ihuh, panema, caMO/iem (SSr.). Wyrażenia 
te zawierają szereg semów asocjacyjnych: 6/ioxa — [MAJIEHbKUK], eemep — 
[nOPblBKCTblH] , zohhuu nec — [HACTOKHHBblK], Memeop — [CTPE- 
MHTEJIbHblH] , MOJIHUH --- [BHE3AnHbIH] , caMOJiem — [nOJJBPDKHblii].
Dostarczają one informacji dopełniającej semantykę cechy 6bicmpbiu. Na ich tle 
w sposób najbardziej uniwersalny rysuje się panema [HPESBbmAKHO 
BblCTPblld] ze względu na podkreślanie maksymalnej szybkości i prezentowa­
nie szerokiej odnośności referencyjnej.
Cecha „MeAneHHbiii”
Intensywność stosunkowo rzadko dotyczy szybkości jako cechy nieproce- 
sualnej, tym bardziej jeśli sytuuje się na przeciwległym biegunie skali. Cecha ta 
odnosi się do człowieka MedjieHHbiu kok yjiumKa ‘06 oneHb MetuinTejibHOM, 
HecneutHOM b jtBtcKeHHH uejioBeKe’ (SSr.) albo grupy ludzi udmu (manymbcfi) 
kcik noxopoHnafi npoąeccuH ‘o juihhhoh, MetuieHHoii n yHbuioit BepeHnue 
Hflymnx neuiKOM jnofleił’ (SSr.); zob. cechę „MetuieHHo”.
Porównanie
Przy omawianiu JF istotnym problemem wymagającym komentarza jest rola 
czasowników. Jeśli przyjrzeć się szeregowi tworzonemu przez podstawowe cza­
sowniki ruchu: udmu — óeMcamb — jiememb — necmucb — Muambcn, to można 
stwierdzić, że został on oparty na poddanej gradacji cesze „szybkości”. Taki typ 
synonimów E. Lendvai (JIehjjbaw 1998, s. 144) nazywa ideograficznymi. Gdy 
same czasowniki zawierają w swojej treści znaczeniowej sem [BbICTPO], wów­
czas dodana do nich JF pełniąca funkcję intensyfikatora znaczenie to wzmac­
nia. Zjawisko nieco inne występuje w przypadku czasowników ópecmu, ma- 
mumbcfi, miecmucb, noji3mu, ilustrujących powolny sposób poruszania się. 
Można ustawić je w szeregu gradacyjnym (oprócz noji3mu), albowiem wszystkie 
zawierają sem [MEJIJIEHHO], ale na plan pierwszy w ich treści znaczeniowej 
wychodzą semy asocjacyjne wskazujące na sposób stawiania nóg. Wszystkie 
wymienione czasowniki mogą tworzyć JF zintensyfikowane w stosunku do 
tych, które zawierają czasowniki udmu / xodumb. Zasygnalizowany tu problem 
łączliwości czasownikowej w aspekcie kategorii intensywności stanowi ciekawy 
temat do odrębnego opracowania.
Jednostki wyrażające ruch szybki zawierają w treści znaczeniowej — naj­
częściej w postaci implicytnej — element zdążania w określonym kierunku 
„przed siebie” w różny sposób intensyfikowany: poprzez gonitwę z sugerowa­
nymi konsekwencjami (c/iomh zojioey itp.) albo poprzez przemieszczanie się nad 
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powierzchnią ziemi (kok mo/ihuh, kok suxpb itp.), porównanie do zwierząt 
(zoniue, jioiuadb itp.), złudzenie optyczne («a oduoü noże) i wiele innych przed­
stawionych w trakcie analizy. Wyrażenia niezawierające czasowników ruchu 
osiągają znaczenie intensywności wskutek wskazania krótkich jednostek czaso­
wych (ff oduH muz', ne no óhhm, a no nacaM.), wykorzystania właściwości droż­
dży i grzybów (pacmu kok zpuóbi noc/ie dootcda, kük Ha dpoMCMcax) oraz różdżki 
czarodziejskiej (kok no MaHoeenuio BOAuieónozo wce3Jia). Cecha o znaczeniu 
przeciwstawnym jest intensyfikowana głównie za sprawą analogii do porusza­
nia się zwierząt (nepenaxa, y/iumKa, Myxa, KJima). Cechy nieprocesualne „óbi- 
CTpbift” i „MeąjieHHbm” intensyfikowane są bardzo rzadko, a istota wzmacnia­
nia ich znaczenia pozostaje taka sama, jak w przypadku cech wyrażonych 
przysłówkami.
Różna jest również odnośność referencyjna wyrażeń. Niektóre dotyczą troja­
kich obiektów kok MOAHUfi — człowieka, zwierzęcia, środka transportu, inne — 
tylko człowieka (Myxa).
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość:
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
eo eecb dyx, bo eecb onop, bo eecb Max, bo eecb Kapbep, bo ece jionamKU, bo 
ecto npbimb, U30 ecex cmi, na scex napax, Ha scex napycax, co ecex hoz (bo 
see hozu)', urno ecmb dyxy, urno ecmb mohu (cum>i), na uojihom za3y', cjiomh 
zojioey, onepma zo/ioey, 6e3 naMmnw, Bbicynys (Bbicynn) hzhik, 6e3 ozAfidKW, 
ne nyn (ne nyecmeya, He czibiuia) hoz; udmu ceMUMiuibHbiMU utazoMu; 
6 mzhohchuc ona; ne ycnen z/iwíom (Muznymb) MopzHymb; pacmu ne no dnfiM, 
a no naca.M; mcuboü pyKoil, owuBbiM MaHepoM, McusbiM (odnuM) dyxoM\ 
nepenaiubUM xoBom; nepenauibUM iuozom; edea hozu BOAOuumb; nepez nac no 
aomckc; na oduoü noże; azuuop (azuuopoM, na azuuope) mpu Kpecma; b oduH 
muz (e MOMenm, b oóho MZHOBenue); b dea enema;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
MHambCH kok zioiuadb, kok eman zohhux, kok zoiinau, kok za a u; necmucb kok 
semep, suxpb, 6ypn, moahuh, ziaeuHa, cmpezia', kük Memeop, kok KOMema; ne- 
emueb kük jioKOMomuB, napo6O3, paKemw, jiememb kuk 6e3yMbiu, kok 6euie- 
HbiU, kok HeBMeHaeMbiü, HeHopMOAbHbiü, ony.Me/ibiü, outajiejibiü, cyMacuie- 
diuuü, HOKHymbiü, kük ncux; óeMcamb kük (caobho, monno) yzopefibiü; KÜK 
yofcajieHHbiü', kok oGeapenubiu, otunapeHHbiü; kük 6ydmo zopfupuü cjzumuAb 
6 zadnuuy BomKHy/iu, kuk óydmo cxunudapoM 3adnuuy homosoau, kük hücku- 
nudapeHHbiü; kük c yenu copsaAcn; Jiememb kük cmpezia, ny/in, pauema; bcko- 
numb kük (6ydmo, caobho, monno) nodüpoiueHHbiü (nodiamymbiu) npyMcu- 
hoü; kük na npywzuHax', 6e.ncamb (examb) kük óydmo na nepezoHKW, 6e- 
Mcamb (necmucb, Mnambca) kük na nootcap; kok (caobho, monno, 6ydmo) no 
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.ManoeenuK) (no jnanuio) <eoniue6nozo> nce3Jia (somueSnou naaonKu); pacmu 
kok (6ydmo, poeno) na dpoMC3icax, KaK (dydmo, oiobho, monno) zpu6bi nocne 
doiacda; udmu (naecmucb, mau(umbca) kok nepenaxa', noji3mu (mainumbca) 
kok yjiumKa', 6pecmu (mainumbca, noji3mu, no.wnt,) kok Myxa', mainumbca 
(nnecmucb, noji3mu) KaK miana; udmu kok na noxoponax; dbicmpbiu kok 6jio- 
xa, semep, zonnuu nec, Memeop, Moanua, paKema, caMonem; Med/iennbiu kok 
yjiumKa; udmu (manymbca) kok noxoponnaa nponeccua;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: ne nya hoz ne nya noz nod co6ou\ b MOMenm -» b odun MOMenm; 
nepe3 nac no jiomckc nepe3 nac no naiinoii no.acKe; Hecmucb kok cmpejia -* 
necmucb kok cmpejia Bbinymennaa U3 JiyKa; Bbuiememb kok cmpejia -> Bbuie- 
memb kok cmpejia U3 JiyKa; 6pecmu KaK Myxa -* ópecmu kok connaa (ocenn- 
aa) Myxa; mainumbca (nnecmucb) kok miana -» mainumbca (ruiecmucb) KaK 
o6o3naa (Bodo6O3naa) miana;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez zwiększenie natę­
żenia akcji w czasowniku: nememb kok cmpeaia, nyaa, paKema -*■ necmucb 
KaK cmpe.w, nyaa, paKema', Mnambca kok paKema -» necmucb kok paKema',
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez zmniejszenie na­
tężenia akcji w czasowniku: udmu kok noxoponnaa npou,eccua -» manymbca 
kok noxoponnaa nponeccua; dpecmu kok connaa (ocennaa) Myxa mainumbca 
KaK connaa (ocennaa) Myxa; mainumbca kok miana -*• wiecmucb kok miana; 
mainumbca KaK o6o3naa (eodososnaa) miana -*■ naecmucb kok oóosnaa (eodo- 
B03naa) miana.
3. Poziom najwyższy 3JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy gra- 
dacyjnej czasownika: aememb kok cmpeaa, paKema -» Mnambca kok cmpe.ua, 
paKema -» necmucb kok cmpeaa, paKema', 6e.acamb kok na noMcap -» Mnambca 





1. W obu językach dominującą grupą są połączenia określników (wyrażeń 
przysłówkowych) z czasownikami ruchu, stanowiące charakterystykę cech 
procesualnych. Ulegają one intensyfikacji w związkach frazeologicznych. 
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O stopniu wyrażanej przez nie szybkości decyduje w znacznej mierze kolej­
ność ustawienia w szeregu gradacyjnym samych czasowników.
2. Podstawę charakterystyki szybkości stanowią różne zjawiska istniejące 
w rzeczywistości pozajęzykowej, przede wszystkim wiatr we wszystkich jego 
gwałtownych przejawach, a z innych zjawisk atmosferycznych — burza, 
grom i błyskawica. Występuje także motyw strzały, pożaru, jazdy konnej 
i niebezpiecznego, szybkiego biegu grożącego konsekwencjami zdrowotny­
mi. Na uwagę zasługują również podobne jednostki „ludzkie” oparte na 
mgnieniu oka.
3. Zbieżne są motywy bajkowe — latający dywan, czarodziejska różdżka i buty 
siedmiomilowe obecne w języku jako kroki siedmiomilowe / ceMUMwibHbie 
tuazu.
4. Dość dużą zgodność obserwuje się w określeniach ruchu wykonywanego bez 
pośpiechu. Jest to przede wszystkim wykorzystanie symbolu żółwia. W jed­
nakowy sposób w obu systemach językowych utrwalane są: ślimak / y/ium/ca, 
mucha / Myxa i pogrzeb / noxoponbi.
5. Podobieństwo stwierdza się także przy charakterystykach cech nieprocesual- 
nych, które w obu językach są ledwie zauważalne.
Różnice:
1. W języku rosyjskim wśród czasowników ruchu wyraźniej zarysowuje się ich 
wektorowość, skierowanie do przodu, co w języku polskim wyrażone jest 
w sposób nieco niedopowiedziany i wynika z zawartej w JF sytuacji. Trudno 
tu mówić o zdecydowanej różnicy, chodzi chyba bardziej o pewne przesunię­
cie akcentów. Czasowników ruchu jest zdecydowanie więcej w języku rosyj­
skim, a co za tym idzie — mogą one wyrażać różne niuanse znaczeniowe 
z ruchem związane.
2. W języku rosyjskim obecne są specyficzne dla niego wyrażenia: wcuebiM im- 
nepoM, McuebtM dyxoM\ bo eecb onop; na ajifuope mpu Kpecma itp., podobnie jak 
w języku polskim: jak sarna, co koń wyskoczy, w susach', lelum polelunr, jak 
kot z pęcherzem itp. W języku polskim występuje ponadto konstrukcja jeść / 
pracować za (+ liczebnik w formie męskoosobowej), stanowiąca ilustrację 
ludowej mądrości: kto szybko je, temu zostaje dużo czasu na pracę.
3. Podobne motywy bajkowe inaczej wkomponowują się w jednostki frazeolo­
giczne. W języku rosyjskim idzie się ceMUMtuibHbiMu uiazaMU, podobnie w ję­
zyku polskim, ale symbolice postępu eksplicytny element ruchu nie jest ko­
nieczny. W języku rosyjskim Jtce3ji działa przede wszystkim w bardzo 
krótkim przedziale czasowym, a różdżka w języku polskim — rezultatywnie. 
Dotknięcie różdżki oznacza zmianę czegoś w sposób nagły i niespodziewany.
4. Ruch obrotowy w języku polskim wspomagany jest w swojej intensywności 
przez odpowiednie określniki (latać jak fryga), a semantyka kłopotów i co­
dziennej krzątaniny, która pojawia się w jego treści znaczeniowej, znajduje 
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się na drugim miejscu. Odwrotnie w języku rosyjskim. Wyrażenia, które 
kiedyś charakteryzowały ruch obrotowy, obecnie odnoszą się tylko do jego 
znaczenia przenośnego: eepmembca kok óejuca e KOJiece — mieć dużo kłopo­
tów i spraw do załatwienia. Z kolei polskie biec jak na skrzydłach stawia na 
pierwszym miejscu szybkość, lekkość i brak wysiłku, a rosyjskie necmucb 
teatr. na KpbuibHx — moment egzaltacji, radosnego uniesienia, który w pol­
skiej jednostce jest semem asocjacyjnym.
5. Wyrażeniom z grupy go eecb dyx, U30 ecex cun odpowiadają w języku pol­
skim co tchu, ile sił, ale występujące w mniejszej liczbie wariantów niż w ję­
zyku rosyjskim. Nieco inne charakterystyki w obu językach uzyskuje także 
ruch konia (co koń wyskoczy, ile tchu, ile pary w koniach; go oecb onop, Max, 
xapbep, wio ecmb cu/ibt, wio ecmb dyxy, go Gce jionamKu, go gcio npbimb). Tu 
również zarysowuje się przewaga ilościowa JF języka rosyjskiego. W ten 
sposób uzyskujemy obrazy, z jednej strony, podobne, z drugiej — niezu­
pełnie do siebie przystające.
6. Przy charakterystyce cechy „szybko” zwraca uwagę pewne ograniczenie 
w języku polskim dotyczące stanu psychicznego szybko poruszającego się 
człowieka (jak oparzony). W języku rosyjskim podobnych określeń występu­
je zdecydowanie więcej.
7. W języku rosyjskim nie uzyskuje realizacji w JF szybkość wykonywanej 
czynności, w języku polskim zaznaczona wyrażeniami za dwóch, za trzech, 
itp. Podobny brak symetrii występuje w przypadku rosyjskich konstrukcji 
z przymiotnikiem mcugou.
8. Określenie w try miga jest najwyraźniej zapożyczeniem z rosyjskiego, 
o czym świadczyć może jego postać formalna (trzy + forma rzeczownika 
w dopełniaczu liczby pojedynczej), ale w języku rosyjskim niewystępująca 
wśród frazeologizmów.
9. Pomimo zgodności przy charakterystyce cechy „wolno” / „MejjneHHo” zauwa­
żalne są także różnice. W języku polskim przyczyną ograniczania ruchów jest 
przede wszystkim smoła, która w rosyjskim językowym obrazie świata jedy­
nie przykleja się do obiektu (jiuhkuu teatr cmojio). Z kolei w języku rosyjskim 
wzorzec powolności stanowi kjihw i counaa (ocennaa) Myxa, w polskim języ­
kowym modelu świata chabeta i mucha funkcjonują nieco inaczej.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
szybko / óbicTpo pełną, całą parą, pełnym gazem, na 
pełnym gazie, co tchu, ile tchu
eo eecb dyx, eo eecb onop, eo eecb 
Max, eo eecb xapbep, eo ece Jionam- 
ku, so sex) npbimb, U3O ecex cliii, na 
ecex napax, na ecex napycax, co ecex 
hoc (eo ece hocu); umo ecmb dyxy, 
nmo ecmb mohu (cu/ibi), na nojinoM 
¿a3y
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na teb, na szyję, na łeb na szyję, na 
złamanie karku, na oślep', (o) mało 
nóg nie połamać
cjiomh eojioey, onepm# ¿o/ioey, 6e3 
naMHmu
Z wywieszonym językiem, w susach, 
na równe nogi, na jednej nodze
ebicyHye (ebicyHH) nibiK, 6e3 oaindKU, 
ua oóhou Hoże
co koń wyskoczy, de tchu, de pary 
w koniach, jak sama, jak zając, jak 
chart
bo eecb dyx, bo secb onop, bo secb 
Max, bo bck> npbimb, bo Bce jionam- 
ku, bo secb Kapbep, aiuimp (ajuimpoM, 
Ha azuuope) mpu Kpecma; kuk 
jioutadb, kok eman zohhux, kok 
zohhuh, kok tanu
jak burza, jak huragan, jak wiatr, 
jak błyskawica, jak piorun, jak wi­
cher, lotem ptaka, jak na 
skrzydłach, jakby mu kto skrzydła 
przyprawił, jakby kogo skrzydła 
niosły; (jakby) komu skrzydła (z ra­
mion, u ramion) wyrosły; jak loko­
motywa, jak bomba, jak kula
kok semep, euxpb, 6ypn, mojihuh, na- 
buhu; kok Memeop, kok KOMema, kok 
jtoKOMomuB, napoBoy, He nyn (He tye- 
cmeya, He aibiiua) hoz <nod co6oii>
jak oparzony, jak szalony, jak osza­
lały (biec)
KOK 6e3VMblU, kok óeiueubiu; KOK 
HeBMeHHeMblU, HBHOpMa/lbHblU, OHVMe- 
Miii, outanejibiu, cyMaciuediuuii, hok- 
nymbiu, kok ncux; kok (cjiobho, 
moHHo) yzopejibiii; kok yjtcajieHHbiu; 
kok oÓBapeHHbiu, ouinapeHHbiii; kok 
6ydmo zopmuuu fmmujib 6 3aÓHuuy 
BomKHynu; kok cKunudapoM 3adHuuy 
HaMa3ajiu, kok HacKunuóapeHHbiu; 
kok c uenu copsajicn
jak strzała, lotem strzały, pędem 
strzały, z. chyżością, szybkością, 
z. lekkością strzały; jak z procy; sko­
czyć, zerwać się jak na sprężynie; 
jak za naciśnięciem, pociągnięciem 
sprężyny; jakby sprężyną podrzuco­
ny
kok cmpejia <nyiąeHHax (sbinymeH- 
na>i) U3 jivKa>, kok nyjin, paKema; 
kok (6ydmo, cjiobho, moHHo) nod- 
ópouieHHbiu (nodKuuymbiii) npy- 
jtcuHou; kok Ha npyMUHax
siedmiomilowe kroki; iść z wiatrem 
w zawody; jak do pożaru; wpaść 
(wpadać) jak po ogień
ceMUMUJibHbiMu iua2OMU\ KaK 6ydmo
Ha nepeeoHKU', KaK na nomap
jak szalony, jak oszalały, jak opęta­
ny, jak wariat (wariatka), jak głupi, 
jak kot z pęcherzem, jak fryga (bie­
gać)
w mig, w try migi, w try miga; 
w mgnieniu oka, w okamgnieniu, 
w oczach.
b MjHoseHue ona, b oóuh muz 
(b <oóuh> MOMeum, b oóho 
MZHOBeuue); ne ycneji zjio3om 
(MUZHymb) Mopzuymb; b dea enema
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
raz, dwa: raz, dwa, trzy: paf!... 
traf!', za trzech, za dziesięciu; robo­
ta pali się komuś w rękach
jak na drożdżach, jak grzyby po 
deszczu, jak króliki, rosnąć 
w oczach; z godziny na godzinę
kok (óydmo, panno) Ha dpoxMcax; 
kok (óydmo, caohho, monuo) zpuóbi 
nocne dootcdn; ne no óiihm. a no 
hücom; kok (cnoeHO, moHHO, óydmo) 
no MaHoseumo (no muhuk>) 
<eoMueÓHoeo> .yfcezia (soniueÓHoii 
najioHKu)
WU80Ü pyKOÜ, MCUÖblM MdHepOM,
MUGblM (oöhum) dyXOM
szybki / öbiCTpbiM szybki jak myśl, jak wiatr, jak 
błyskawica, jak piorun, jak strzała, 
jak chart, jak kot
kuk öjioxa, kük semep, kcik eoHHuü 
nec, kcik Memeop, kcik mojihur, kcik 
paxema, kuk caMOJiem
wolno / MeaneHHO jak żółw, żółwim krokiem, na 
żółwiu, w żółwim tempie; jak śli­
mak. jak mucha w smole, jak mu­
cha w mazi, iv miodzie; jak smoła
nepenauibUM xodoxt; kok uepenaxa, 
nepenaiubu.M iuuzom; nonsmu (ma- 
mumbcn) kük yjiumKa; ópecmu (ma- 
utumbCH, noji3mu, nonsamb) kok 
<coHHan (oceHH>m)> Myxa; maiuu- 
mbcn (nnecmucb, nontmu) kok <oöo- 
man (eodoeo'3Ha>i)> toitma
jak za pogrzebem, jak za konduk­
tem, jak karawan
udmu kük Ha noxopoHax
noga za nogą; krok za krokiem, 
krok poasas kroku
edea hozu eonotumb
jak smród za wojskiem; lelum pole- 
lum
uepet nac no <iaÜHOÜ> noxcue
wolny (powolny) / 
MejuieHHbin




Ilość jest kategorią pojęciową obejmującą to, co może być mierzone. W języku 
kategoria ta funkcjonuje w sposób specyficzny. Charakterystyka ilościowa dotyczy 
właściwie wszystkich przedmiotów otaczającej rzeczywistości zarówno w sferze 
materialnej, jak i duchowej. Zawsze występuje w postaci przypisanej do jakiegoś 
obiektu, a więc pojęcie to funkcjonuje wyłącznie w formie właściwych sobie rela­
cji. Realne lub domniemane stosunki ilościowe można oprzeć na podstawach onto- 
logicznych, a więc stwierdzić, że coś jest lub czegoś nie ma, a dalej — że czegoś 
jest mało lub dużo. Przyglądając się opisom leksykograficznym wyrazów dużo 
‘w wielkiej ilości, liczbie; wiele, mnóstwo’ i mało ‘w niewielkim, niewystar­
czającym stopniu, nasileniu, zakresie’ (SJP), łatwo zauważyć, że ich zakresy zna­
czeniowe są nieostre. W tym miejscu daje znać o sobie relatywność istnienia 
i funkcjonowania pojęcia ilości. Nie precyzując jednak znaczenia wyrazów, przyj­
muję, że za sprawą intensyfikatora bardzo mogą one wyrażać ilość większą, okre­
ślaną jako bardzo dużo, lub mniejszą — bardzo mało. Jednostki frazeologiczne 
zawierające ten typ charakterystyki w postaci zintensyfikowanej oznaczają maksy­
malny stopień cechy, czyli maksymalnie dużo i maksymalnie mało.
Traktując sprawę odniesienia do ludzi i przedmiotów (razem lub z osobna) 
jako drugoplanową, skupię uwagę na sposobach wyrażania intensywności.
Ilość w języku polskim
Cecha „dużo”
Dość liczną reprezentację posiadają JF związane z dużą liczbą ludzi i sku­
pisk ludzkich. Niejednokrotnie niosą one informację co do ciasnoty panującej 
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na jakimś ograniczonym terytorium, albo w pomieszczeniu zamkniętym. 
W związku z tym wyrażenia odnoszące się do zbiorowości ludzi, a zarazem in­
tensyfikujące znaczenie dużej ilości można uporządkować pod kątem przypisa­
nia ich do określonego miejsca lub powierzchni. Przybierają one charakter:
— alokatywny (niezwiązany z miejscem),
— lokatywny zamknięty (przestrzennie ograniczony),
— lokatywny otwarty (w granicach wyznaczonych powierzchnią).
Znaczenie intensywności powstaje w nich w rezultacie:
— przyrównania liczebności ludzi do zwierząt występujących pospolicie 
i w dużej ilości: gdzieś jest ludzi, dzieci, turystów itp. jak psów (SF); lu- 
dziów jak mrówków (In);
— wskazania na stłoczenie w przestrzeni zamkniętej: jak śledzie w beczce 
(SfE), stłoczyć się jak sardynki w puszce (SP), albo z tą samą wskazówką 
wyrażoną implicite: ścisk, tłok, że ani szpilki wetknąć ‘wielki tłok, ścisk’ 
(SJP), n/c ma gdzie palca wcisnąć, wetknąć, wścibić (SF) i ani palca wści- 
bić (Skór.); takie JF oprócz semu [DUŻO] zawierają sem [CIASNO], wska­
zujący na skupienie dużej liczby ludzi; w związku z tym zasadne wydaje się 
włączenie w skład rozpatrywanych wyrażeń konstrukcji z rzeczownikami 
oddającymi specyfikę zgromadzeń ludzkich ścisk i tłok',
— akcentowania nagromadzenia ludzi na pewnej powierzchni tłok jak na jar­
marku, ścisk jak na odpuście (Skór.), co stanowi typ charakterystyki loka- 
tywnej; jeśli przyjąć, że zarówno odpust, jak i jarmark odbywają się 
w określone dni, to istniejące ograniczenie można jeszcze uzupełnić elemen­
tem temporalnym.
Intensyfikacja cechy „dużo” — podsumowując — następuje przede wszyst­
kim w wyniku odesłania do dużych skupisk ludzkich i podkreślenia ciasnoty.
Intensyfikację znaczenia dużej ilości osiąga się także przez przyrównanie do 
substancji złożonych z małych ziarenek, których policzyć nie sposób: jest [cze­
goś] jak maku (SP), tyle tego, co piasku w morzu (Skór.), jest [czegoś] jak bobu 
(Skór.). Element dużej liczebności występuje również w konstrukcjach: mnożyć 
się jak króliki (SP), pojawiać się, mnożyć, rosnąć jak grzyby po deszczu (SfE), 
przy czym pierwsza z nich odnosi się do ludzi i przedmiotów, a druga — tylko 
do przedmiotów (zob. także rozdział Szybkość).
Dużą ilość wskazuje osiągnięcie pewnego poziomu, analogicznego do 
poziomu cieczy, którego indykatorem są części ludzkiego ciała: mieć czegoś 
po dziurki w nosie (SJP) albo wyżej dziurek od nosa (Skór.), mieć [czegoś, 
kogoś] po uszy, po same uszy, powyżej uszu (SJP), mieć [czegoś] po gardło 
(Skór.), mieć [czegoś, kogoś] potąd (z gestem wskazującym na gardło, nos lub 
w ogóle na głowę) (SJP). Gdy określane są rzeczy niemiłe, kłopoty, zmar­
twienia, wówczas wskazywana ilość informuje o osiągnięciu niebezpiecznego 
poziomu, równoznacznego z zachłyśnięciem się i utratą oddechu w świecie 
realnym.
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Element intensywności wprowadzany jest za sprawą regularnego powtarza­
nia pewnych czynności, zwłaszcza związanych z nałogami, dlatego w wyraże­
niach tych znowu pojawia się sem [CZŁOWIEK], Palenie tytoniu znajduje wy­
raz w porównaniach: palić jak smok (SP), zionący ogniem i dymem, palić jak 
komin (SP), z którego wydobywają się kłęby dymu, natomiast picie alkoholu — 
pić jak szewc (SP), jak smok ‘pić dużo, niekoniecznie alkoholu’ (SP), podobnie 
— opić się jak bąk (Skór.). Porównanie pić jak szewc nie zawiera wprawdzie 
eksplikacji intensywności, ale wśród wielu zawodów właśnie ten stanowi stereo­
typ ostrego picia. Smok z kolei prawdopodobnie denotuje smoka wawelskiego, 
a więc pijącego wodę, a bąk — bąka spijającego krew, najczęściej bydlęcą. 
Pierwszy — zgodnie z legendą — pęka, a drugi przyjmuje obły kształt. W obu 
przypadkach jednak stworzenia te nie piją alkoholu, co oddaje treść znaczeniowa 
jednostek komparatywnych. Natomiast sposób spożywania trunków w dużej ilo­
ści ilustrują wyrażenia: lać jak w <dziurawą> beczkę, jak w studnię (Skór.). Ich 
obrazowość polega na skojarzeniu z niemożliwością napełnienia albo z powodu 
dziury, albo zbyt dużej pojemności. Problem nadużywania alkoholu jest potrak­
towany jeszcze dosadniej w warstwie potocznej języka w porównaniu chlać jak 
Świnia (SP). Ten sam nośnik porównania występuje w połączeniu z czasownika­
mi dokonanymi: upić się, (schlać się urżnąć się) jak Świnia (SJP). Stereotypo­
wej świni przypisuje się tu skłonności, których ta w istocie nie posiada.
Brak możliwości przeliczenia obiektów stanowi wykładnik dużej ilości, na­
tomiast znaczenie intensyfikujące tę cechę osiągane jest poprzez zaakcentowa­
nie tejże niepoliczalności: bez liku (SJP), bez miary (Skór.), co niemiara (SJP), 
jest czegoś (mieć czegoś) w bród (SJP)1. Rolę akcentowania nadmiaru można 
również przypisać wyrażeniom, które wprawdzie wykorzystują nazwy jednostek 
wymiernych, ale nieprecyzujących ilości elementów potrzebnych do ich utwo­
rzenia: jest / mieć [czegoś] na pęczki, na kopy (SF). Na ich tle nieco odmiennie 
wygląda od metra (SF), ale również to połączenie wskazuje dużą ilość, podkre­
ślając dodatkowo pospolitość tego, co podlega ocenie ilościowej. Związku wy­
rażenia z metrem należałoby upatrywać bardziej w jednostce wagi (100 kg) niż 
miary liniowej. Intensywność związków z okładem, z hakiem ‘z dodatkiem, 
z kawałkiem’ (SF), określających w przybliżeniu wiek, odległość i czas, polega 
na metaforycznym pojmowaniu ‘warstwy nałożonej dodatkowo’ (SJP) i czegoś, 
co kształtem przypomina hak, być może drogi za zakrętem (zob. rozdział Czas).
Podkreślenie dużej ilości osiąga się także poprzez wskazanie miejsca nie- 
spełniającego wymagań wobec zamierzonej akcji: nie spisać, nie spisałby czego 
na wołowej skórze (Skór.). Dysproporcja między rozmiarem zapisu i wielkością 
skóry dużego zwierzęcia, która i tak jest za mała w stosunku do tekstu, stanowi 
istotę intensywności.
1 Pochodzenie wyrażenia w bród należy kojarzyć z dużą ilością zwierząt przeganianych 
przez bród (Bańkowski 2000. s. 79).
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Znaczenie dużej ilości jest potęgowane przez przywołanie sił nieczystych: 
jest czegoś (mieć czegoś) do diabła, do diabła i trochę, mieć [czegoś] do licha 
<i trochę> (SJP). Sądzić jednak należy, że do diabła funkcjonuje tu raczej 
w znaczeniu ekspresywno-emocjonalnym, o czym świadczą wyrażenia synoni- 
miczne: jest [czegoś] do cholery (Skór.), do cholery <i trochę> (SJP) i do 
nagłej cholery (Skór.).
Spośród obiektów realnej rzeczywistości najwięcej charakterystyk na płasz­
czyźnie języka uzyskuje człowiek, a w drugiej kolejności — pieniądze. Wyraże­
nie jak lodu (Skór.), tzn. jak lodu w lodowni, odnosi się właśnie do pieniędzy, 
przyjmując formę uzupełnioną przedmiotem porównania forsy jak lodu (SP). 
Z kolei brak pieniędzy rodzi długi: mieć długów jak włosów na głowie (SP), 
a więc niezliczoną ilość2.
Cecha „mało”
Stan rzeczy polegający na braku wystarczającej ilości, na pewnym niedo­
miarze posiada zdecydowanie mniej wykładników leksykalnych. Środkami in­
tensyfikacji cechy „mało” są:
— odniesienie do fikcyjnej ilości: tyle co kot napłakał; <tyle>, co pies na­
płakał (Skór.);
— wyrażenie miary czegoś: jak na lekarstwo, na owinięcie palca a. tyle, co na 
owinięcie palca (Skór.); również miary siły nabywczej: jest [czego] za trzy 
grosze (Skór.);
— wskazanie niewielkiej ilości czegoś konkretnego: na niuch tabaki (Skór.), 
tyle, co brudu za paznokciem (SfE) i tyle co czarno za paznokciem (Skór.);
— utożsamienie małej ilości z małymi przedmiotami: tyle co łepek, główka od 
szpilki, jak w naparstku przynieść [czego] (Skór.);
— wykorzystanie dysproporcji „mały — duży”: kropla w morzu (Skór.);
— odwołanie do dwóch elementów tworzących kształt krzyża: parę, kilka 
(osób, rzeczy) na krzyż (SF);
— osłabienie czegoś, co jest tylko śladem czegoś realnego: cień cienia (Skór.);
— zbliżenie do stanu zerowego: tyle co nic ‘prawie nic’ (Skór.).
Szczególnym przypadkiem małej ilości może być odrobina pożywienia, je­
dzona „jednym zębem”: starczyć na jeden ząb, zjeść na jeden ząb, albo ilość 
odpowiednia dla małego ptaszka: jeść, pić jak wróbel, jak kurczę, jak ptaszek 
(Skór.).
Bardzo mała ilość kojarzy się z biologicznie wyznaczoną liczbą palców: coś 
można policzyć na palcach <jednej ręki> (SJP), co nawet w przypadku dwóch 
rąk daje liczbę niewielką. Poza tym liczenie na palcach uchodzi za prototypo­
wy, elementarny sposób liczenia.
2 Do posiadania / nieposiadania, czyli bogactwa i biedy, nawiązuję w artykule AnmoHu- 
Mu^ecKue sonaomeHun óoiamcmsa u 6ednocmu b pyccKou u nojibCKoii <j)pa3eojio2uu (CTPACb 2005c).
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Pojęcie małej ilości pieniędzy realizuje się w wyrażeniach marny, nędzny, 
psi, lichy grosz (SJP). Grosz, w języku polskim jest zbiorowym określeniem 
pewnej kwoty, a przymiotniki nadają mu znaczenie małej wartości, mniejszej 
niż przeciętna. W przypadku pieniędzy ilość jest nierozerwalnie związana 
z wartością, dlatego przedstawione wyrażenia o strukturze „przymiotnik + rze­
czownik” ze względu na zespolenie dwóch semów [ILOŚĆ] i [WARTOŚĆ] są 
trochę nietypowe.
Porównanie
Pojęcie obfitości realizuje się w wyrażeniach odzwierciedlających pewne zja­
wiska świata obiektywnego. Potęgowanie dużej ilości odbywa się poprzez pod­
kreślenie ścieśnienia, tłoku, albo porównanie do dużej ilości pospolitych 
zwierząt i owadów, zwłaszcza w odniesieniu do skupisk ludzkich. Wykorzysty­
wana jest również mnogość przedmiotów małych i / lub drobnych, np. drobinek 
maku i piasku, bobu, podobnie jak możliwości odtwarzania, mnożenia się (króli­
ki, grzyby), co daje ten sam rezultat końcowy — niepoliczalność. Właściwość tę 
podkreślają również wyrażenia typu: bez liku, co niemiara, na pęczki itp. Zna­
czenie intensywności tworzone jest także przez dysproporcję ilości tekstu do 
rozmiarów wolowej skóry. Szczególne miejsce wśród omawianych wyrażeń — 
przede wszystkim ze względu na swoją obrazowość — zajmują te, które charak­
teryzują pewne nałogi, zwłaszcza palenie i picie. Siły nieczyste — podobnie jak 
choroba zakaźna — wykorzystywane są w funkcji ekspresywnej. Stosowną cha­
rakterystykę uzyskuje również określenie bardzo dużej ilości pieniędzy (forsy jak 
lodu). Ma ona zarazem wydźwięk pozytywny, natomiast troski i kłopoty, a także 
długi — porównywane do ilości włosów na głowie — zyskują konotację ujemną.
Znaczenie intensywności polegające na zmniejszaniu małej ilości osiągane 
jest poprzez jej akcentowanie. O istocie intensywności stanowi obrazowość, 
czyli porównanie ilości do sytuacji przedstawionej w sposób literalny, np. w ja­
kiej ilości podaje się lekarstwo, jaką długość otrzymamy, owijając coś wokół 
palca, ile kupimy za trzy grosze, ile brudu zmieści się za paznokciem, ile tabaki 
należy nabrać między trzy palce, aby starczyło na jedno zażycie, do ilu można 
policzyć, wykorzystując palce, ile jedzenia mieści się na jednym zębie, ile je 
mały ptaszek itp. Niekiedy przy porównywaniu wykorzystuje się małe przed­
mioty: łepek od szpilki lub naparstek, albo sytuacje nierealne: ile łez może 
wypłakać kot lub pies.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
nie ma gdzie palca wcisnąć', ani szpilki wetknąć, ani palca wścibić; mieć 
czegoś po gardlo\ mieć czegoś, kogoś potąd', na kopy, na pęczki', bez mia­
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ry; z okładem, z hakiem', nie spisałby na wołowej skórze', na owinięcie 
palca; na niuch tabaki; kropla w morzu; parę, kilka (osób, rzeczy) na 
krzyż; jest czegoś za trzy grosze; starczyć na jeden ząb, zjeść na jeden 
ząb; coś można policzyć na palcach; o niewyraźnej obrazowości — bez 
liku, co niemiara, jest czegoś (mieć czegoś) w bród; od metra;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
jak psów; jak śledzie w beczce, stłoczyć się jak sardynki w puszce, tłok jak 
na jarmarku, ścisk jak na odpuście; jest czegoś jak maku, tyle tego, co pia­
sku w morzu, jest czegoś jak bobu; jak króliki, jak grzyby po deszczu; palić 
jak smok, jak komin; pić jak szewc, jak smok, opić się jak bąk, lać jak 
w beczkę, jak w studnię; upić się jak Świnia; jak lodu, tyle co kot napłakał; 
co pies napłakał; jak na lekarstwo; tyle, co na owinięcie palca; tyle, co 
brudu za paznokciem; tyle co czarno za paznokciem; tyle co łepek, główka 
od szpilki; jak w naparstku; tyle co nic; jeść, pić jak wróbel;
• wyrażeń reduplikowanych: cień cienia.
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: mieć [czegoś, kogoś] po uszy mieć [czegoś, kogoś] po same 
uszy; coś można policzyć na palcach -» coś można policzyć na palcach jed­
nej ręki; lać jak w beczkę -» lać jak w dziurawą beczkę; mieć [czegoś] do 
diabła -» mieć [czegoś] do diabła i trochę; mieć czegoś do licha -» mieć 
czegoś do licha i trochę; jest czegoś do cholery -» jest czegoś do cholery 
i trochę; jest czegoś do cholery -» jest czegoś do nagłej cholery;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: jeść (pić) jak ptaszek — bez odniesienia do formy 
niedeminuty wnej;
— z użyciem nazw istot młodych, semantycznie zbliżonych do zdrobnień: jeść 
(pić) jak kurczę;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez rodzaj akcji cza­
sownika i ekspresy wność: upić się jak Świnia chlać, schlać się (urżnąć 
się) jak Świnia;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności za sprawą logiki obrazów: 
mieć czegoś po dziurki w nosie -* mieć czegoś wyżej dziurek od nosa; mieć 
czegoś, kogoś po uszy mieć czegoś, kogoś powyżej uszu.
3. Poziom najwyższy 3JI: —
4. Redukcja: większość wyrażeń nie zawiera eksplicytnie wyrażonej cechy 
„dużo” — „mało”, ale nie jest to typowe zjawisko redukcji;
— kondensacja: forsy jak lodu; mieć długów jak włosów na głowie; ludziów jak 
mrówków — z dodatkowym efektem gry słów.
5. Ekspresywność: jest czegoś (mieć czegoś) do diabła, mieć czegoś do licha, 
jest czegoś do cholery.
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Ilość w języku rosyjskim
Cecha „MHoro”
Postrzegana z punktu widzenia człowieka bardzo duża ilość najczęściej 
bywa odnoszona do dużej liczby ludzi, a więc do różnych skupisk ludzkich. In­
tensyfikacja tej cechy, której istotę stanowi podkreślenie zarówno ilości, jak 
i sposobu nagromadzenia czy też ścieśnienia ludzi, ma kilka wymiarów:
— alokatywny, nie związany z miejscem,
— lokatywny zamknięty (ograniczenie trójwymiarowe, ze wszystkich stron),
— lokatywny otwarty (płaszczyzna względnie ograniczona),
— temporalny.
Intensyfikacja cechy „MHoro” osiągana jest w rezultacie:
— porównania ilości ludzi do zwierząt, owadów występujących gromadnie: Atodeii 
KaK Myx — aktywizacja semu [TPOMKHH], Atodeii kok MypaBbee (kok Mypa- 
iuex) — aktywizacja semu [JłBHiżKEHME], Atodeii KaK codaK Hepe3aHbtx (uedo- 
6umbix) (SSr.) — konotacja ujemna, podkreślenie pospolitości, przeciętności;
— akcentowania dużego zagęszczenia w ograniczonej przestrzeni: kok (wio) 
ceAbdu (cejibdeu, cenedoK) e SouKe [kozo] (SFS), z wykorzystaniem obrazu 
miejsca mąk grzeszników: (uapody) Atodeii kok b ady (SSr.), albo gniazda 
mrówek: Atodeii kok b wpaBeuuuKe przy aktywizacji semu potencjalnego 
[JJBFDKEHKE] (SSr.);
— odniesienia do miejsc, gdzie zazwyczaj przebywa dużo ludzi: Atoduo KaK na 
pbiHKe; Atodeii kok Ha apMapKe (SSr.); do porównań tych dołączyć można 
wyrażenie o cechach metafory [kozo zde] kok 6o6ob na mape/iKe ‘o MHoacec- 
TBe TecH5HitHxcn rjie-Ji. jnofleił’ (SSr.); komponent Atodeu jest wymienialny na 
Hapod w określeniach: napady kok na 6a3ape, uapody kok na moAKyuKe 
(SSr.); element dwustronnie ograniczonej przestrzeni („początek — koniec”, 
lub „prawo — lewo”) pojawia się w wyrażeniach: nyiuKoii ue npouiuóeuib 
(ue npoóbeiub); nemoAHenafi (HenpomoAueHafi) mpyóa [kozo] (SFS);
— przedstawienia zdarzeń ograniczonych czasowo, niestałych: AtodHo kok ho 
MutmtHze, Atodeii kok b 6a3apubtii dem>, kok Ha deMoucmpanuu (SSr.); wyraże­
nia te odnoszą się do zgromadzeń ludzi o charakterze manifestacji (wiec, 
pochód), co można potraktować jako radziecką specyfikę.
Inne JF wykorzystują semantykę członów werbalnych, eksponując:
— brak możliwości zmieszczenia jakiegoś małego przedmiotu (igły, palca) 
w ograniczonej przestrzeni: uzoAKy (uzoaku) uezde (ueKyda) somKnymb (npo- 
cynymb), naAbueM uezde (ueKyda) mKuymb;
— brak możliwości wrzucenia, upuszczenia czegoś z góry: uÓAOKy Hezde (ue- 
Kyda) ynacmb; HAtouymb Hezde (ueKyda);
— brak możliwości wykonania jakiegoś ruchu: <utazy> uezde (ueKyda) cmy- 
numb, doxuymb (dbixuytnb) uezde (SFS).
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Przytoczone przykłady charakteryzują skupiska ludzkie w aspekcie lokatyw- 
nym zamkniętym lub otwartym.
Duża ilość ulega zwiększeniu za sprawą przyrównania do obiektywnie ist­
niejących przedmiotów niepoliczalnych, takich jak piasek, gwiazdy, drzewa, 
grzyby w wyrażeniach: kok (nmo) necKy mopckozo {kozo, nezo} (SFS), kok 3ee3d 
na neóe, kok depeebes 6 Jiecy, kok (nmo) <6ejibix> zpu6oe <noc/ie doMcda 
(e ,iecy)>, kok zopoxy [nezo] (SSr.), przy czym różna jest ich odnośność referen­
cyjna: 3ee3dbi odnoszą się do przedmiotów, ludzi i zwierząt, depeeba — do ludzi 
i przedmiotów, necoK — do rzeczy, rzadziej do ludzi, zpu6bi i zopox — tylko do 
przedmiotów.
Dużą ilość określa dojście do wysokiego poziomu, na podobieństwo cieczy, 
którego wyznacznikiem są części ludzkiego ciała: no zopno [nezo], no yuiu 
[nezo]; Bbtuie (cBbiuie) zonoebi [nezo], albo wypełnienie całej objętości: nonon 
pom [nezo] (SFS).
W warstwie frazeologicznej języka odzwierciedlenie znalazły także ludzkie 
nałogi — palenie papierosów i picie alkoholu. Zakorzenione złe zwyczaje najle­
piej widoczne są w porównaniach — palenie w dużej ilości otrzymuje wykład­
niki: Kypumb / dbiMunib kok napo6O3, kok jiokomohiub, kok 3a6odcKaa mpyóa 
(SSr.). Najistotniejszym elementem tych porównań jest dym wypuszczany z ko­
mina, który służy tu jako obraz intensyfikujący ilość wydychanego przez pala­
cza dymu. Drugi z nałogów uzyskuje swój semantyczny wyraz w czasowniku 
z grupy saturatywnych (Stawnicka 2002, s. 209), ponieważ Hanusambca ozna­
cza właśnie ‘opijać się; pić alkohol’ (Efr). Porównania uzupełniają znaczenie 
większą dozą intensywności: numb / Hanusambca kok eanojtCHUK, kok <6e3don- 
Haa> donna, a bardziej współcześnie: kok nucmepna. Z kolei czasowniki kwalifi­
kowane jako wulgarne naonupambca, HanaKambca (SSr.) zawierają negatywną 
ocenę tego nałogu. Nie brakuje również porównań do zwierząt: numb / 
Hanusambca kok noiuadb, kok sepórnod, kok ceuHba (SSr.). Prawdopodobnie 
w przypadku konia {noiuadb') i wielbłąda (sepSniod) porównanie zmierza w stro­
nę ilości, natomiast cBUHba, której przypisuje się wszystkie możliwe przywary, 
uosabia nadużywanie alkoholu, będące swoistym przejawem zezwierzęcenia. 
Pewną manierę, łatwość picia oddają wyrażenia numb kok sody, kok mojioko 
(SSr.). Za przestarzałe z racji zanikania samego zawodu uchodzi porównanie 
numb I Hanusambca kok U3B03HUK (SSr.)3.
Wyrażeniu dużej ilości towarzyszy brak możliwości przeliczenia obiektów. 
Akcentowanie niepoliczalności intensyfikuje cechę „mhoto”, o czym świadczą 
wyrażenia: enemy (enema) Hem [KOMy, newy], nem (He Gbuio) nucna [kozo, komy, 
neMy]; 6e3 nucna [kozo, nezo], 6e3 enemy (enema) [kozo, nezo] (SFS).
3 Więcej wiadomości na temat semantyki zawiera mój artykuł rpadycuibnocmb onpede.iemiu 
neAoeeKa „nod epadycoM" (CTPACb 2005b).
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Podkreślenie dużej ilości osiąga się także poprzez zaznaczenie braku granic 
w przestrzeni: KOHua-Kpato (ko u pa u Kpato, hu kohuo hu Kpam) nem (nemy, ue 
6buio, ue nudno) [kom)>, HCMy], pa3Jiu6ciHHoe (pazjiuanoe) Mope [nezo] (SFS). 
Wypełnienie pewnej objętości uwzględnia nojiuaii naiua (FSRJ), a na naruszenie 
granic wskazuje połączenie uepe3 Kpaii [neco], które dysponuje znaczeniem 
przenośnym ‘przekroczenie pewnych przyjętych ram’ (SFS).
Element intensywności wprowadzany jest za pośrednictwem akcji, nakiero­
wanych na pozbycie się nadmiaru, ograniczenie dużej ilości, ale w istocie nie­
efektywnych, niepowodujących ubytków: xomb omóaBJiau [kozo, nezo], xomb 
■iaaa.iucb [veeo], xomb kocou kocu [nezo], xomb zionamou zpe6u (omzpeóaii) [kozo, 
Hezo]\ z niejasną motywacją, ale przejrzystą strukturą — <xomb> npyd (npydbi) 
npydu [kozo, uezo, KeM, hcm] (SFS).
Intensyfikacja znaczenia dużej ilości następuje również poprzez wprowadze­
nie elementu fikcji w JF: c mpu Kopo6a, ceMb sepem do ue6ec <u sce JiecoM>, co- 
poK (ceMb) óoieK apeemaumoe (uazosopumb, naoiieuiamb, naepamb) itp. Tworzą 
one pozbawione logiki i sensu połączenia, podtrzymujące związek z ilością 
dzięki liczebnikom.
Ogromną, nieogarnioną ilość ludzi lub innych obiektów określają JF, któ­
rych istotę stanowi multiplikacja ciemności, chmur lub określonej ilości: 
mbMa-mbMyiu,an [kozo, uezo], my na myneu [kozo uezo], mbMa meM [kozo, uezo], 
copoK copoKoe [vezo], ‘Bejimcoe, óecmtcjieHHoe MHoacecTBo’ (SFS). Połączenie 
myna myneu odnosi się do zwierząt, ptaków, owadów (SFS). Pod względem 
struktury do grupy tej zbliżone jest wyrażenie euduMo-uesuduMO [kozo, uezo] 
(SFS).
Znaczenie dużej ilości jest potęgowane również poprzez zwiększenie ekspre­
sji wskutek przywołania sił piekielnych: uepm 3Haem ckomko [nezo], do nepma 
(do HepmuKos) [kozo, uezo], nepmoea nponacmb [kozo, nezo] (SFS).
Do zintensyfikowania nasycenia cechy dochodzi także za sprawą podkreśle­
nia jej nadmiaru w wyrażeniach: zcikom, c jiuiukom (c jiuuihum), c x6ocmuKOM, 
c nedozibuiuM (SFS). Łączą się one z różnymi rzeczownikami charakteryzującymi 
ilość. Bardziej realny kształt ów naddatek przybiera w połączeniu eazou u Ma- 
jieHbKan mejieMKa [vezo] — zawartość wagonu z czymś abstrakcyjnym (wia­
domościami, informacjami, opiniami itp.) zostaje zwiększona o mały wózek. 
Komponent McuieHbKaa mejieoKKa poza omawianym związkiem frazeologicznym 
nie wyraża nadmiaru. Kolejne połączenie — Henouambiu Kpaii (yzoji) [kozo, 
‘tezo] (SFS) — nawiązuje do nienaruszonych zapasów, zakładając, że jeśli są 
one nienapoczęte, to muszą być duże.
Zarówno element przestrzeni, jak i ilości oddawanej zaprzeczoną formą cza­
sownika zawiera wyrażenie do MocKBbi ue nepeseiuaeuib (ue nepeseiuamb) [kozo, 
tiezo] (SFS). Informacje o tym rodzaju wisielczego humoru można uzyskać, 
przyglądając się przykładom użycia tej JF. Najczęściej odnosi się do ona do 
członków rodziny, podkreślając dużą ich liczebność.
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Znaczna ilość może być rezultatem wcześniejszej czynności: nazomoeumb 
(naeapumb, nanenb) [nezo] kok na Ma/ianbuny ceadbdy (SSr.). Wyrażenie przyj­
muje także postać: kok na Mananbuny ceadbdy ‘b m3o6hjihh...’ (FSRJ).
Liczeniu, a więc i ocenie co do ilości, podlegają również pieniądze. Dużą 
ich ilość porównuje się do: fortuny znanych bogaczy: denez [y kozo] kok y Po- 
muiujibda, rzeczy pospolitych, bezwartościowych, występujących w dużej ilości: 
denez y kozo kok ipenon, albo w bezwartościowej masie: denez y kozo kok zpnsu 
(SSr.). Obraz całości dopełnia wyrażenie: denez nypbt ne K/miom (SFS) — tak 
dużo, że nawet kury nie chcą dziobać.
Cecha „Mano”
Bardzo małą ilość nazywają JF o wiele rzadziej niż dużą. Można to prześle­
dzić w zwykłym zestawieniu liczbowym. Niektóre związki wyrazowe podkre­
ślają wyższy stopień nasycenia cechy. Wykorzystywane są następujące środki 
osiągnięcia tego znaczenia:
— dysproporcja rozmiarów „mały — duży”: Kartw e Mope; c zyjibKun (c eopo- 
dbUHbiii) noc, czyli stosunek dzioba ptaka do nosa człowieka albo rozmiarów 
dzioba do wielkości ptaka;
— ilość nierealna: Kom naruiaKa/i\
— mała ilość „niczego”: ecezo nunezo; Marian monuna;
— błąd przy liczeniu do dwóch: pa3-dea (pai-dpyzoii) <da u> odnencn (SFS).
Wykładnikiem małej ilości, ograniczonej do dziesięciu, jest także liczenie 
na palcach: no na/ibu,aM <momcho> nepecnumamb (nepenecmb, cocnumamb) (SFS).
Mała ilość może również dotyczyć jedzenia, co znajduje odzwierciedlenie 
w JF: omo [KOMy] kok (nmo) cnony dpoduna (dpodunna) (SSr.). Znaczenie inten­
sywności wywoływane jest tu przez dysproporcję między wielkim zwierzęciem 
i odrobiną pożywienia.
Porównanie
Wśród związków wyrazowych wyrażających zwiększenie ilości nasycenia ce­
chy wykorzystywane są charakterystyki grup ludzkich o dużym zagęszczeniu ście­
śnionych na małej powierzchni / objętości (da3ap, Mumunz, deMoncmpanun, ad). 
Ilość ludzi najczęściej porównywana jest do zwierząt (ceribdu e donnę, Mypaebu 
e Mypaeeunune, Myxu, codanu). Ciasnota pokazywana jest także implicytnie przez 
brak wystarczającej ilości miejsca do realizacji pewnych czynności (ndnony nezde 
ynacmb, uzonny nezde eomKnymb; nmonymb, doxnymb nezde). Wielkie skupisko lu­
dzi / przedmiotów porównywane jest do rzeczy niepoliczalnych (necon, 3ee3dbi, zpu- 
dbi, dodbi, zopox). Duża ilość jako przyczyna i skutek braku możliwości przeliczenia 
osób / przedmiotów również znajduje swój wyraz w JF (enemy nem).
Na uwagę zasługuje także wyznaczanie niebezpiecznego poziomu pewnych 
absorbujących spraw, kłopotów poprzez lokowanie ich granicy w okolicach 
głowy (no zop/io, ebiute zonoebi).
138
Ludzkie nałogi — palenie tytoniu i picie alkoholu — realizują się w porów­
naniach uwzględniających dymiące kominy (kok napoeo3, kok 3aeodcKaa mpy- 
6a), przedstawicieli zawodów, którym przypisuje się skłonności do picia (cu- 
homchuk, U3603HUK), duże pojemniki na ciecz (donna, uucmepua) i zwierzęta 
(jioiuadb, cBUHba).
Wiele charakterystyk dużej ilości polega na wskazywaniu braku granic (hm 
kohuci hu Kpaio), usuwaniu nadmiaru, który i tak pozostaje (xomb omdaemiu), 
odwołaniu się do fikcji odnośnie do ilości kłamstwa (copon <ceMb> donen apec- 
manmoB) oraz mnożeniu, a właściwie potęgowaniu faktów (muMa miwymaa).
Odrębną charakterystykę otrzymuje duża suma pieniędzy, a raczej jej depre­
cjacja (denee kük menon; denee nan epa3u), ponieważ duża ilość porównana jest 
do bezwartościowych przedmiotów występujących w dużej ilości.
Dwie jednostki wykazują pewne nacechowanie realioznawczo-kulturowe: do 
MocKBbi ue nepeeeuiaeiub i kok ho McmaHbuuy ceadbdy.
Mała ilość uzyskuje znaczenie zmniejszenia przez wskazanie fikcyjnych 
czynności (nom Haruianan), liczenie na palcach i mylenie się przy liczeniu do 
dwóch, dysproporcji „mały — duży” (kok aiony dpoduna; nanna e Mope) oraz 
prawie nic (eceeo nuneeo).
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: nytuKoü ue npoiuu- 
6etub (ue npodbeiub); Hemojinenaa (Henpomoanenaa) mpyda; ueojiny (ueo/inu) 
Heede (uenyda) Bomnuymb (npocynymb); naeibUfiM ueede (uenyda) mKHymb; 
admony ueede (uenyda) ynacmb; ninnymb ueede (uenyda); <uiaey> Heede (ue- 
nyda) cmynumb; doxuymb (dbixnymb) Heede; no eopeio, no yuiu; Bbiiue (csbi- 
uie) eojiOBbi, noaoH pom; pct3Jiu6aHHoe (pa3auBHoe) Mope; nonnaa naiua, 
nepe3 npaü; enemy (enema) nem; nem (He dbiao) nucaa; de3 nucjia, de3 
enemy (enema); c jiuiukom (c jiuuihum), c HedoabuiuM; c eanoM, c xeocmunoM; 
eaeon u Majieubnaa me/iemcna, uenonambiü Kpaü (yeo.n); do Mocnsbi ue 
nepeeeiuaeuib (ue nepeseiuamb); uaeomoBumb (Haeapumb, nanenb) kok na 
MajiaHbuny ceadbdy; denee Kypbi He nmoioin; Kanna b Mope; c eyjibKUH 
(c BopoóbUHbiü) hoc; nom Ha manan; no nanbupM <momcho> nepeenumamb 
(nepeneemb, cocnumamb); sino kok (nmo) cjiony dpo6una; c mpu nopoda; 
ceMb sepem do Hedec; copoK donen apecmaHmoe; pas-dea (pa3-dpyeoü) 
odneaca; eceeo Huneeo; z niewyraźną obrazowością — Manan mojiuKa;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne: modno nan na pbin- 
ne; modno nan na Mumunee, nan (nmo) necKy MopcKoeo, kük 36e3d Ha nede, 
nan depeebee e aecy; nan epudoe (b aecy), kuk eopoxy; nypumb (dbiMumb) 
nan napoBO3, kok aoKOMomuB, nan saeodenaa mpyda; numb kük canootcHun, 
nan U3603HUK, kük donna, nan uucmepua; numb kük aouiadb, kük sepdmod, 
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KOK CBUHbW, nUUlb KOK Body, KOK MOJIOKO', XOmb OmÓaBJlflU', xomb 3aB0JlUCb, 
xomb jionamoii zpe6u (omzpedau)', kok na Ma:ianbuny csadbdy; denez kok 
y Pomuiiuibda', denez KaK ląenon, denez kok zpn3U',
• wyrażeń reduplikowanych: xomi> kocou kocu, <xomb> npyd (npydbt) npydw, 
mbMa-mbMymafi, myua myneu, mbMa meM, copoK copoKOB', BuduMO-HesuduMO', 
aKOHna-Kpaio (Kouu,a u Kpato, hu kohu,u hu Kpaio) Hem (nemy, ue 6buio, He 
Budno).
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: pa3-dsa (pan-dpyzoii) odnejica pas-dea (pai-dpyzoii) da u o6nejica; 
ceMb sepem do ueóec -> ceMb sepem do He6ec u sce JiecoM', copoK doneK apeem- 
anmos -* copoK ceMb doneK apecmanmoB', numb (nanuBambCfi) kok 6omca -» 
numb (uanusambcfi) kok dendoHHan donna',
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności przez użycie formy demi- 
nutywnej rzeczownika: orno kok cjiony dpo6una -*■ omo kok cjiony dpoóuHKa; 
juodeu kok Mypaebes -* juodeu KaK MypauieK; kok (nmo) cejibdeu s donnę kozo
kok (nmo) cejiedoK s donnę kozo',
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez sposób akcji cza­
sownika i ekspresywność: numb nan 6onna, canoMcnun, U3BO3HUK, ceuHbfi, 
septójuod, Jioiuadb -*■ nanusamben kok 6ohko, canoMCHUK, U3603HUK, cbuhmi, 
sepdjuod, Jiouiadb.
3. Poziom najwyższy 3JI:
kok zpuóoe b Jiecy -> nan zpuóoe nocjie doacdn b Jiecy -» nan 6ejibix zpudos no­
cne doMcda s Jiecy vs. nan zpudos nocjie doMcda -» kuk 6ejibix zpudos nocjie 
dooicda -» kok 6e/ibix zpudos nocjie dootedn o Jiecy.
4. Redukcja: nan dodos Ha mapejiKe; urno cejibdeu s donnę', nmo necny MopcKozo, 
kok 3se3d Ha uede, nan zopoxy — z pominięciem komponentu mhozo',
— kondensacja: juodeu KaK Ha npMapne', Hapody nan Ha da3ape', modeli nan b 5a- 
3apHbiu denb, kok na deMOHcmpanuw, juodeu nan mvx', juodeu nan coóan ue- 
pe3anbix (nedodumbix)‘, kok 6o6ob na mapejine, Hapody kok na mojinynne; nan 
(nmo) ce/ibdu (cejibdeu, cejiedon) b donnę, (Hapody) juodeu KaK b ady; juodeu 
kok s MypaBeuHUKe;





1. W systemach obu języków wyrażenie dużej ilości zdecydowanie przewyższa 
pod względem egzemplifikacji cechę o znaczeniu przeciwstawnym.
2. W obiektywnie istniejącym świecie wyróżnia się takie same zwierzęta (psy, 
mrówki, śledzie) i przedmioty (gwiazdy na niebie, kropla w morzu, grzyby 
po deszczu, bób). Ich nazwy wykorzystywane są w porównaniach w obu 
systemach językowych.
3. Niektóre sytuacje zaistniałe w świecie obiektywnym: niemożliwość wetknię­
cia palca albo igły lub szpilki oraz osiąganie lub przekraczanie niebezpiecz­
nego poziomu wyznaczanego przez nos, uszy i głowę oba systemy językowe 
utrwalają w podobny sposób.
4. W obu językach z ilością wiążą się również czynności powtarzane nałogowo 
— palenie i picie. Znajdują one swoje odbicie w podobnych porównaniach 
(jak komin, beczka, szewc / kok mpyóa, 6oHKa, canottfCHUK).
5. JF obu porównywanych systemów językowych zawierają motyw diabła, ale 
funkcjonujący jako element emocjonalno-ekspresywny.
6. Jednakowe rezultaty, odpowiadające w obu językach małej ilości, daje licze­
nie na palcach i płacz kota.
7. Intensyfikatory typu c zokom w języku rosyjskim nie są przypisane żadnej 
konkretnej cesze, dlatego zostały umieszczone przy wyrażeniu ilości jako ta­
kiej; podobnie z okładem, z hakiem nie łączą się z konkretną cechą; por. go­
dzina z hakiem (por. rozdział Czas).
8. W obu językach istnieją wyrażenia multiplikacyjne: cienia cień, myua myueu, 
ale częściej występują one w języku rosyjskim.
Różnice:
1. Pod względem ilości JF grupa zawierająca sem [MHOrO] prezentuje się 
w języku rosyjskim okazalej na tle inwentarza języka polskiego. Z kolei 
w języku polskim wyrażeń zgrupowanych wokół bieguna wyznaczanego 
przez „mało” jest więcej niż analogicznych jednostek rosyjskich.
2. W funkcji nośników porównania występują nazwy innych zwierząt (Myxu, 
sardynki) i przedmiotów (depeebii, necotc; mak).
3. Ciasnota w języku rosyjskim wzmacniana jest przez obraz jabłka, niemożno­
ści złapania oddechu albo zrobienia kroku. Język polski w tej grupie wyra­
żeń nie reprezentuje takiego bogactwa.
4. W języku rosyjskim stosunkowo dużo konstrukcji komparatywnych odnosi 
się do grup ludzkich, dając im wielostronne charakterystyki. W języku pol­
skim pojęcie grupy, dużej ilości ludzi wyrażone jest implicytnie w postaci 
tłoku, ścisku, przypisanego do jarmarku albo odpustu. Zestawienie takie nie 
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może stanowić podstawy do wysuwania daleko idących wniosków, ale wy- 
daje się, że czynnik grupowy odgrywa bardziej istotną rolę w rosyjskiej rze­
czywistości pozajęzykowej.
5. W przypadku charakterystyki nałogów w pozycji comparatum występują: 
studnia, smok, bąk', nucmepna, U3603HUK, zioutadb', napoeo3, jioKOMomue.
6. W obu językowych obrazach świata porównania tyle, co kot napłakał / tcom 
uarniaKOA podkreślają małą ilość poprzez łzy kota, ale w języku polskim łzy 
są również artybutem psa {co pies napłakał).
7. Mała ilość jedzenia w języku polskim wystarcza na jeden ząb albo zaspo­
kaja potrzeby małego ptaszka {wróbel, kurczę), natomiast w języku rosyj­
skim efekt intensywności powstaje przez kontrast {urno cjiouy dpoóuna) — 
okruszek dla dużego zwierzęcia.
8. Odmienne niekiedy bywają obiekty świata językowego, które wykorzystuje 
się w porównaniach, np. w języku polskim lód, wołowa skóra, włosy na 
głowie, natomiast w rosyjskim — w przypadku dużej ilości pieniędzy — 
zpx3b i tąenKU. Inne, tzn. charakterystyczne tylko dla języka rosyjskiego są 
wyrażenia czasownikowe typu xomb omóae/inu.
9. Elementy fikcyjne (c mpu Kopoóa uazoeopumb itp.) częściej występują w ję­
zyku rosyjskim.
10. Tylko JF języka rosyjskiego zawierają imiona własne kulturowo nacecho­
wane: do MocKGbi ne nepeeeuiaeuib', kok Ha MajianbUHy ceadbóy.
11. Części wyrażeń nie można klasyfikować według przyjętych kryteriów, po­
nieważ nie mają one wyrażonej eksplicytnie cechy procesualnej, albo sem 
[ILOŚĆ] jest w ich strukturze tylko semem asocjacyjnym.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
dużo / MHoro jak psów, ludziów jak mrówków, jak 
śledzie w beczce, stłoczyć się jak 
sardynki w puszce
xax (nmo) ce/ibdu (ce/ibdeü, ceziedox) 
e 6o<txe; modeü kok mvx\ modeü xax 
Mypaebee (xax Mypauiex)', modeü kok 
b MypaneÜHUKe; modeü xax coöax 
Hepe3aHbix (nedo6umbix)
tłok jak na jarmarku, ścisk jak na 
odpuście
modno xax ho pbiHKe', Atodeü kok Ha 
npMapxe', modeü xax b Cta tapHbiü 
denb; napody xax Ha 6a3ape, Hapody 
kok Ha momcynxe', modno xax Ha mu- 
muHte, modeü kok Ha deMOHcmpauuw, 
nyiuxoü ne npoiuuóeiub (m npoöbeuib); 
Hemojinenan (nenpomojineHafi) mpyóa
ani szpilki wetknąć, nie ma gdzie 
palca wcisnąć, ani palca wścibić
uiomcy (uiomeu) Heede (nexyda) bo- 
mxnymb (npocynymb), najibąeM Heide 
(nexyda) mxnymb', nöjioxy neide (m- 
xyda) ynacmb', nmoHymb neide (nexy- 
da); <uaiy> neide (nexyda) 
cmynumb', doxnymb (dbixnymb) neide
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juodeu kok 6o6oe na mapeziKe; (uapo- 
dy) zuodeu tcatc e ady
jest czegoś jak maku, jest czegoś 
jak bobu, tyle tego, co piasku 
w morzu; mnożyć sią jak króliki, 
rosnąć jak grzyby po deszczu
kok (nmo) necKy MopcKoeo; kok 
3eesd na ueóe; kok depesbes e necy;
kok <6enbix> epuóos <noaie doMcdn 
(b necy)>; kok eopoxy
mieć czegoś po dziurki iv nosie, wy­
żej dziurek od nosa; mieć czegoś, 
kogoś po uszy, po same uszy, powy­
żej uszu; mieć czegoś po gardło;
mieć czegoś, kogoś potąd
no ¿opjio, no yiuu; obiiue (cebiuie) ¿o- 
jiosbr, no fi oh pom
bez liku, bez miary, co niemiara, 
jest czegoś (mieć czegoś) w bród
enemy (enema) Hem; nem (He óbizto) 
nuaia; 6e3 nucAa, 6e3 enemy (enema)
KOHąa-Kpam (Kouąa u Kpato, hu koh- 
ąa hu Kpaio) nem (nemy, He 6buw, ne 
euÓHo); pa3JtueaHHoe (pasmisnoe) 
Mope; nojiHan natua; nepe3 tepaii
od metra, na kopy, na pączki xomb omóaBJinu, xomb 3aeanucb, 
xomb kocou kocu, xomb jionamoii 
eperiu (oimpeóau); <xomb> npyd 
(npydbi) npydu
c mpu Kopoóa, ceMb sepem do nebec 
<u see ziecoM>, copox (ceMb) óoneK 
apecmaumoB
mbMa-mbMyu/an; myna myneii; mbMa 
man; copox copoKos; BuduMo-Heeu- 
duMO
nie spisać, nie spisałby czego na 
wołowej skórze
palić jak smok, palić jak komin; pić 
jak szewc, jak smok, opić sią jak 
bąk; lać jak w (dziurawą) beczką, 
jak w studnią; chlać jak Świnia, 
upić sią, schlać sią, urżnąć sią jak 
Świnia
Kypumb / dbiMumb kok napoBO3, kok 
jioKOMomue, kok 3a6odcKaft mpyóa; 
numb / Hanueambcfi kok canosKHUK, 
kok <6e3boHHan> 6onKa, uucmepHa, 
U3B03HUK; kok nouiahb, kok eepG/uod, 
kok CBUHbn; kok Body, kok mojioko
jest czegoś (mieć czegoś) do diabła, 
do diabła i trochą, mieć czegoś do 
licha (i trochą); jest czegoś do cho­
lery; do cholery (i trochą), do 
nagłej cholery
nepm 3Haem ckomko; do nepma (do 
nepmuKos); nepmosa nponaemb
jak lodu, forsy jak lodu; mieć 
długów jak włosów na głowie
deHee kok y PomiuuAbda; deHee kok 
luenoK; deHee kok epn3u; denee Kypbi 
He KJltotom
z okładem, z hakiem eaeoH u Ma/ieubKOfi me/ieMCKa; uenona- 
mbiu Kpaii (yeoji); e zokom, c jiuiukom 
(e AUUIHUM), C XBOCmUKOM, C HeÓOJlblUUM
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
do MocKBbi He nepeeeuiaeuib (He ne- 
peeeuiamb); Haeomoeumb (Hasapumb, 
nanetb) ueeo kok na Ma.ianbUHy 
csadbóy, kok Ha MaaaHbUHy ceadbóy
mało / Majio tyle co kot napłakał, (tyle), co pies 
napłakał', tyle co nic; jak na lekar­
stwo; na owinięcie palca; tyle, co 
na owinięcie palca; jest czegoś za 
trzy grosze; na niuch tabaki; tyle, 
co brudu za paznokciem; tyle co 
czarno za paznokciem; tyle co 
łepek, główka od szpilki, jak w na­
parstku; parę, kilka (osób, rzeczy) 
na krzyż; cienia cień 
kropla w morzu
Kom HanjiaKcui; eceeo nuneso; c ey- 
JlbKUH (c BOpOÓbUHblli) HOC', MOJiatt 
moAUKa; pas-óea (pas-ópyeoii) <da u> 
oGnenoi
Karum e Mope
starczyć na jeden ząb, zjeść na je­
den ząb; jeść, pić jak wróbel, jak 
kurczę, jak ptaszek
imo (urno) kok (urno) c/iony dpoóuHa 
(dpoóuHKa)
coś można policzyć na palcach 
(jednej ręki)
no na.tbua.M <momcho> nepecnumamb 
(nepeuecmb, cocnumamb)
marny, nędzny, psi. lichy grosz
Siła
Istotę konceptu „siły” stanowi, z jednej strony, nagromadzenie energii fizycz­
nej lub duchowej, z drugiej — możliwość jej eksponowania czy wykorzystania. 
Posiadanie siły daje zatem podstawy do różnorakich interpretacji, z których naj­
ważniejsza jest jakość wyrażana parą przymiotników silny, (mocny) — słaby / 
ctuibHbiii, (KpenKuu) — cAaóbiii. Tworzą one charakterystykę dwojakiego rodzaju: 
pierwsza z nich odnosi się do jakości skumulowanej w nosicielu cechy, jest to 
więc ‘odznaczający się siłą, mocą; świadczący o czyjejś sile; mocny’ (SJP). Dru­
gi typ podkreśla działanie siłą na otoczenie — ‘silnie działający, intensywny; 
skondensowany’ (SJP). Zakresy znaczeniowe przymiotników silny, mocny i cwib- 
Hbiii, KpenKuii w dużej mierze pokrywają się. Analiza omawianej cechy wymaga 
jednak jeszcze jednego rodzaju charakterystyki, związanego ze znaczeniem przy­
miotnika mocny ‘odporny na zniszczenie’ (SJP) / Kpemcuu ‘npouHbiń, KOTopbrił 
rpyąHO noBpejjHTb’ (Efr). O odmiennych typach opisów opartych na innych pa­
rach przymiotników, a właściwie o doborze tychże par, decyduje w dużej mierze 
wiedza wykraczająca poza „naiwne” widzenie świata. Przymiotniki te bowiem 
odzwierciedlają naukowe potraktowanie otaczającej rzeczywistości, dokonywane 
przez pryzmat fizyki, która zajmuje się różnymi rodzajami sił i ich działaniem 
(siła ciążenia, odporność na odkształcanie, sprężystość itp.). Tymi przymiotnika­
mi są: ciężki — lekki, twardy — miękki, sztywny — giętki; nwMcejibiu — jiezKuii, 
meepdbiu — muzkuu, wcecmKuu, suókuu. Cechy te w większości przypadków bar­
dzo łatwo ulegają metaforyzacji, charakteryzując zjawiska psychiczne bądź abs­
trakcyjne, co pozostaje w zgodności z ogólnym konceptem „siły”.
Cechy procesualne wyrażone przysłówkami mocno / Kpemco i całym szere­
giem synonimów zwiększają natężenie akcji ogromnej liczby czasowników, naj­
częściej tych, które wyrażają stany psychiczne, zjawiska fizjologiczne lub fi­
zyczne, pragnienia, obawy i relacje podmiotu z otoczeniem. Same cechy 
również mogą ulegać wzmocnieniu za sprawą intensyfikatorów. Czasami jednak
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zastępowane są przez odpowiednie wyrażenia uznawane za frazeologizmy. Ze­
stawienie ekwiwalentów w obu językach jest niesymetryczne, co potwierdzają 
wyrażenia takie jak: połamać kij, laską itp. na kim, na czym, o kogo, na czyim 
grzbiecie; zbić na kwaśne jabłko, dysponujące po stronie rosyjskiej jedynie opi­
sem. Z kolei rosyjskie JF typu do CMepmu, do ynady, do 3ape3y nie posiadają for­
malnych odpowiedników w języku polskim. Uwagę zwraca także włączanie 
czasowników w skład JF w języku polskim oraz ich brak w języku rosyjskim. 
Semantycznie cecha mocno / cwibno zbliża się do bardzo / onenb i choćby na­
wet z tego względu wyodrębnienie jej w JF zawierających elementy werbalne 
wymaga pogłębionych studiów, nakierowanych na badanie intensywności akcji. 
Ze względu na pewne dysproporcje materiałowe, problemy z eksplikacją zna­
czeń w materiałach źródłowych i dodatkowe komplikacje wywołane zjawi­
skiem polisemii cechy procesualne pozostaną poza analizą.
Siła w języku polskim
Cecha „silny”
Pod pojęciem „siła” kryje się najczęściej rodzaj dyspozycji fizycznej, czyli 
zdolność do wysiłku, działania. W aspekcie utylitarnym jest ona potrzebna do 
ciągnięcia lub podnoszenia ciężarów, natomiast w aspekcie witalnym — do od­
działywania na otoczenie i pokonywania wszelkich przeszkód. Przy charaktery­
styce siły bardzo wyraźnie zarysowuje się czynnik antropocentryczny, ponieważ 
jej istotą jest człowiek i jego możliwości fizyczne. Zintensyfikowanie nasycenia 
cechy odnoszonej do fizycznej siły ludzkiej osiąga się poprzez:
— przyrównywanie do siły zwierząt większych od człowieka, wykorzystywa­
nych niekiedy do pomocy w ciężkich pracach: silny jak tur, jak koń, jak byk, 
jak wół, jak niedźwiedź (SP);
— przywołanie postaci wojowników-herosów: silny jak Goliat, jak Herkules, 
jak Samson (SP); chodzi tu o silę rażenia wroga;
— odniesienie do drzewa: silny jak dąb, jak drzewo (Skór.).
Przy takim sposobie intensyfikacji cechy zarysowują się dwa aspekty: ak­
tywny i pasywny. Więcej charakterystyk wskazuje na siłę w akcji, w działaniu, 
natomiast odwołanie się do obrazu drzewa unaocznia pewną stabilność, trwanie, 
wytrzymałość. Na tworzenie wrażenia siły wpływa także ogólna budowa ciała, 
rozrost mięśni, co oddają skondensowane porównania: chłop jak tur ‘o męż­
czyźnie bardzo silnym fizycznie, mającym mocną budowę’ (SF) a. chłop jak 
dąb (SJP). Badając istotę najliczniejszych konstrukcji komparatywnych odwołu­
jących się w nośniku porównania do zwierząt, za najistotniejszy czynnik uznać 
należy masę, ciężar ciała (por. rozdział Szybkość).
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Cecha „mocny”
Porównanie znaczenia przymiotnika mocny z jego synonimem silny wskazu­
je, że obsługuje on po części ten sam przedział semantyczny. Zbliżenie znaczeń 
widoczne jest w konstrukcjach komparatywnych: mocny jak byk, jak tur (SP). 
Kolejna para porównań mocny jak skała, jak stal (SP) zawiera elementy podob­
ne do wykorzystanych w opisie cechy „twardy” (por. cecha „twardy”). Specyfi­
ka omawianego przymiotnika zauważalna jest tylko w dwóch przypadkach — 
przy charakterystyce siły uczuć: mocny jak śmierć, i podkreślaniu znacznego 
stężenia napoju: mocny jak siekiera (SP). Ich intensywność wynika z wykorzy­
stania mocy, której nie można się przeciwstawić, a także z ostrości narzędzia. 
Przymiotnik mocny wykazuje tu cechy wzajemnego przenikania z jego synoni­
mami: ięgi i / lub ostry w znaczeniu ‘odznaczający się dużym nasileniem’ i ‘sil­
nie odczuwany’ (SJP).
Cecha „słaby”
Słabość fizyczna nie jest tak bogato reprezentowana we frazeologii jak 
„siła”. Przy opisie tej jakości istotne wydaje się wskazanie źródła, przyczyny 
słabości. Znaczenie zwiększenia osłabienia wynikające z intensyfikacji cechy 
„słaby” występuje w porównaniach: słaby jak dziecko, jak mucha (SP), jak 
trzcina <chwiejąca się na wietrze> (Skór.). Intensywność osiąga się w tym 
przypadku poprzez odniesienie do obiektów postrzeganych jako słabe: do dziec­
ka, które z racji swojej niedojrzałości dysponuje mniejszą siłą niż człowiek do­
rosły, albo do muchy, którą łatwo złapać lub zabić, i trzciny poddającej się po­
dmuchom wiatru. Natomiast większość charakterystyk, typu trzy ćwierci do 
śmierci, łączy słabość fizyczną ze słabym zdrowiem, któremu najczęściej towa­
rzyszy bladość, wymizerowanie, utrata ciężaru ciała. W ten sposób przymiotniki 
słaby i chory jakby wzajemnie uzupełniają się w swojej semantyce (zob. cecha 
„chory”).
Cecha „ciężki”
Ciężar jakiegoś ciała jako wielkość fizyczna nie jest rodzajem siły. Nato­
miast przeciwdziałanie przyciąganiu ziemskiemu, dzięki któremu ciało nabiera 
wagi, równoważenie jego ciężaru wymaga przyłożenia siły, czyli — w rozumie­
niu potocznym — działania, wysiłku, energii, wewnętrznej mocy. Wprawdzie 
ciężar można mierzyć w kilogramach lub innych jednostkach masy, ale i tak na 
co dzień ocenia się go subiektywnie, wykorzystując w tym celu odpowiednie 
środki językowe. Są to konstrukcje komparatywne, w których znaczenie inten­
sywności osiąga się poprzez obraz przedmiotów postrzeganych jako ciężkie: 
ciężki jak kamień, jak ołów, jak z ołowiu, jak kamień młyński, jak żelazo, jak 
wieko trumny, jak głaz, jak kłoda ‘o bardzo ciężkiej rzeczy lub osobie’ (SP). 
Chodzi tu także o charakterystyki poszczególnych części ciała, takich jak nogi, 
ręce, głowa. Wyrażenia te mogą funkcjonować również w znaczeniu przenoś­
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nym ‘o czymś bardzo trudnym do zniesienia’ (SP). Oprócz nazw realnie ist­
niejących przedmiotów w porównaniach wykorzystywane są intensyfikatory 
ekspresywne: ciężki jak cholera, jak jasna cholera, jak diabli, jak sto nieszczęść 
(SP).
Cecha „lekki”
Przestrzeń semantyczna na biegunie przeciwnym do wyznaczanego przez 
ciężki zamknięta jest przymiotnikiem lekki. Konstrukcje porównawcze intensyfi­
kujące nasycenie cechy „lekki” osiągają wzmocnienie jej znaczenia poprzez:
— wyzyskanie niematerialności gazów: lekki jak powietrze, jak również ruchów 
powietrza nad powierzchnią ziemi: lekki jak wiatr,
— odesłanie do przedmiotów łatwo unoszących się przy najmniejszym podmu­
chu: lekki jak piórko, jak puch;
— przywołanie obiektów odznaczających się delikatną strukturą: lekki jak paję­
czyna, jak pianka',
— wskazanie różnych zjawisk atmosferycznych, których podstawą są drobinki 
pary wodnej: lekki jak mgła (mgiełka), jak śnieg, jak obłok',
— wykorzystanie faktu powstawania lekkiego wiaterku przy wydechu: lekki jak 
tchnienie, jak oddech ‘o czymś bardzo lekkim’ (SP);
— uwzględnienie możliwości poruszania się w powietrzu: lekki jak ptak, lekki 
jak piórko, jako właściwości człowieka.
Większość połączeń odnosi się do przedmiotów. Człowieka charakteryzują 
tylko dwa ostatnie. Przy niektórych opisach uwidaczniają się również semy aso­
cjacyjne [DELIKATNY], [CIENKI], [NIEŚCISŁY], które minimalnie oddzia­
łują na ocenę ciężaru.
Cecha „twardy”
Oba człony pary antonimicznej twardy — miękki bardzo łatwo ulegają meta- 
foryzacji. Cecha „twardy” często bywa kojarzona z wnętrzem człowieka, które­
go symbolem jest serce. Związek wyrazowy mieć twarde serce ‘serce nieczułe, 
nie wzruszające się; człowiek o takim sercu’ (SJP) odnosi się więc do ludzi. 
Połączenie to występuje także w bardziej rozbudowanych wyrażeniach: mieć 
serce twarde jak kamień, jak skała, jak bryłka lodu itp. (In). Analizowane kon­
strukcje komparatywne dają w znaczeniu przenośnym charakterystykę człowie­
ka, w podstawowym natomiast — przedmiotu. Znaczenie intensywności oma­
wianej cechy osiąga się wykorzystując:
— odniesienie do brył skalnych lub ich fragmentów: twardy jak kamień, jak 
skała, jak opoka, jak granit, jak głaz ‘o czymś (kimś) bardzo twardym lub 
wytrzymałym’ (SP);
— podkreślenie spoistości różnych stopów (substancji): twardy jak żelazo, jak 
stal, jak ze stali, jak beton, jak cegła, jak kawał lodu (SP), twardy jak kość 
(Skór.), i niektórych minerałów — twardy jak diament (SP);
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— odporność na odkształcenie drewna: <twardy> jak drewno, twardy jak de­
ska, jak orzech, i grubej skóry: twardy jak rzemień, jak podeszwa (SP), jak 
podeszew (!) (Skór.).
Nieco z boku omawianej grupy sytuuje się wyrażenie noszące znamiona 
kondensacji ktoś jest jak mur ‘twardy, nieugięty, nieustępliwy’ (Skór.) — w tym 
przypadku podstawa porównania zawarta jest w nośniku porównania.
Cecha „miękki”
Przymiotnik miękki, dysponujący znaczeniem ‘uginający się pod naciskiem, 
niedający wrażenia twardości przy dotyku’ (SJP), tworzy połączenia, w których 
stopień nasycenia cechy intensyfikuje się w dwojaki sposób:
— przez nawiązanie do mechatej struktury obiektu odczuwanej dotykiem: 
<miękki> jak aksamit (Inny), miękki jak puch, jak mech, jak futerko',
— przez podkreślenie plastyczności, łatwości kształtowania: miękki jak masło, 
jak plastelina, jak wosk (SP).
W znaczeniu przenośnym przymiotnik ten odnosi się do człowieka w kon­
strukcji mieć serce miękkie jak wosk ‘być łagodnym, dobrodusznym, skłonnym 
do ustępstw' (SJP), również w wariancie być miękkim jak wosk (SJP). Istota 
oceny jakości serca {mieć miękkie serce) widoczna jest w zestawieniu z parą an- 
tonimiczną (por. cecha „twardy”).
Cecha „sztywny”
Brak elastyczności, sprężystości określany jest jako sztywność. Cecha 
„sztywny” zbliża się nieco swoim znaczeniem do cechy „twardy”, ale jej istotą 
jest brak giętkości, czyli możliwości zginania. Jej intensyfikacja powstaje 
w związkach komparatywnych w rezultacie nawiązania do:
— specyficznego sposobu poruszania się: sztywny jak automat, jak manekin, 
jak lalka;
— martwego ciała: sztywny jak mumia, jak trup;
— przedmiotów najczęściej drewnianych, wystających, usytuowanych pionowo: 
sztywny jak kij <od szczotki>, jak kołek, jak słup (Skór.); obraz kija pojawia 
się jeszcze w wyrażeniu werbalnym chodzi ktoś jakby kij połknął ‘chodzi 
nienaturalnie sztywny i wyprostowany’ (SP), również w postaci sztywny jak­
by kij połknął (SJP); do tej samej cechy w aspekcie statycznym odnosi się 
być (leżeć, spać, siedzieć) jak drewno ‘być sztywnym, nieruchomym’, także 
w formie skróconej — sztywny jak drewno (Skór.).
Jak można zauważyć, cecha sztywności przynależy człowiekowi, przynaj­
mniej w związkach frazeologicznych.
Cecha „giętki”
Cecha ta nie poddaje się frazeologizacji i nie dysponuje licznymi przykłada­
mi użycia. Reprezentuje ją zaledwie jeden związek wyrazowy: giętki jak trzcina 
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‘smukły, wysmukły’ (Skór.), ale znaczenie, jakim dysponuje giętki, nie skłania 
ku doszukiwaniu się stosunków antonimiczności między nim a przymiotnikiem 
sztywny. Relacja ta staje się jeszcze mniej wyraźna w sytuacji, kiedy cecha ko­
jarzona z trzciną bywa wymieniana na prosty jak trzcina (Skór.). Prawdopo­
dobnie najlepszym przykładem przeciwstawiającym giętkość sztywności byłby 
słaby jak trzcina (zob. cecha „słaby”).
Porównanie
Siła człowieka charakteryzowana w wyrażeniach komparatywnych przyrów­
nywana jest do siły zwierzęcej, z czego wnioskować można, że zwierzę domi­
nuje nad człowiekiem swoją zdolnością do wysiłku: silny jak tur, jak koń, jak 
byk itp. W porównaniach wykorzystuje się nazwy zwierząt pomagających czło­
wiekowi w gospodarstwie {koń, wół) albo przewyższających swoją siłą człowie­
ka, ale niepoddających się jego woli (byk, niedźwiedź i dawno wymarły tur)1.
W przypadku przymiotników silny, mocny i twardy występuje zjawisko 
przenikania się znaczeń, a przymiotniki tworzą semantycznie rozmytą wiązkę. 
Potwierdza to skład jednostek komparatywnych, w których silny, mocny i silny, 
twardy stają się wobec siebie wariantywne: silny, mocny jak byk, jak tur, silny, 
twardy jak skała, jak stal.
Cecha przeciwstawna nie jest tak bardzo eksponowana wśród JF, a jej obec­
ność potwierdzają wyrażenia zawierające w nośniku porównania nazwy istot 
dysponujących niewielką siłą fizyczną (słaby jak dziecko) i równie słabej rośliny 
(słaby jak trzcina). Słabość fizyczna przekłada się na podkreślanie zaniku wital- 
ności (trzy ćwierci do śmierci). W ten sposób przymiotniki słaby i chory wobec 
wzajemnych zależności łączą się w semantycznie rozmytą wiązkę.
Z kolei przy dużym i małym ciężarze istotniejsza wydaje się charakterysty­
ka przedmiotów, na które oddziałuje się siłą, aby ciężar zrównoważyć (ciężki jak 
kamień) lub go nie równoważyć, jeżeli nie wymaga przyłożenia siły (lekki jak 
puch). Czasami przedmiot porównania jest ledwo widoczny, na co wskazują 
nośniki porównania (lekki jak pajęczyna, jak mgła itp.). Wśród charakterystyk 
ciężkości zwraca uwagę emocjonalne jej podkreślanie (ciężki jak cholera itp.).
Cecha twardości uzyskuje charakterystyki trojakiego rodzaju: przyrównanie 
do kamienia i różnych minerałów, odniesienie do stopów i substancji uzyska­
nych wskutek działań człowieka oraz do przedmiotów drewnianych i skórza­
nych. Przy metaforyzacji wyraźnie eksponowana jest cecha nieugiętości, sta­
nowczości i braku wrażliwości. Miękki jest przymiotnikiem opisującym cechy 
przedmiotów na podstawie dwojakiego rodzaju wrażeń dotykowych: gładkości 
i plastyczności. W znaczeniu metaforycznym w celu podkreślenia łagodnego 
usposobienia człowieka wykorzystywane jest odniesienie do wosku.
1 Ślady dominacji siły zwierzęcej można znaleźć również w terminach technicznych koń 
mechaniczny / jioiuaduHan cu/ia.
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Sztywność zostaje scharakteryzowana w jednostkach komparatywnych jako 
brak możliwości zginania, co w najlepszy sposób akcentują porównania wyko­
rzystujące w pozycji comparatum nazwy nieruchomych albo ograniczonych co 
do poruszania się obiektów o kształtach człowieka. Z kolei konstrukcja opie­
rająca się na obrazie kija wskazuje na brak możliwości zginania się od linii 
pasa w dół. Cesze tej przeciwstawia się giętkość, czyli możliwość wykonywania 
łagodnych ruchów w pozycji pionowej. W związkach frazeologicznych występu­
je ona stosunkowo rzadko i poddaje się intensyfikacji tylko poprzez pojedynczy 
obraz trzciny.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: —
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
silny jak tur, jak koń, jak byk, jak wół, jak niedźwiedź', silny jak Goliat, 
jak Herkules, jak Samson, silny jak dąb, jak drzewo; mocny jak byk, jak 
tur, jak skała, jak stal, jak śmierć, jak siekiera; słaby jak dziecko, jak 
mucha, jak trzcina; ciężki jak kamień, jak ołów, jak kamień młyński, jak 
żelazo, jak wieko trumny, jak głaz, jak kłoda; lekki jak powietrze, jak 
wiatr, jak puch, jak pajęczyna, jak mgła, jak śnieg, jak obłok, jak tchnie­
nie, jak oddech, jak ptak; twardy jak kamień, jak skała, jak opoka, jak 
granit, jak głaz, jak żelazo, jak stal, jak beton, jak cegła, jak kawał lodu, 
jak kość, jak diament; <twardy> jak drewno, twardy jak deska, jak 
orzech, jak rzemień, jak podeszwa, jak podeszew; ktoś jest jak mur; 
<miękki> jak aksamit; miękki jak puch, jak mech, jak masło, jak plaste­
lina, jak wosk; sztywny jak automat, jak manekin, jak lalka, jak mumia, 
jak trup, jak kij, jak kołek, jak słup; chodzi ktoś jakby kij połknął, sztyw­
ny jakby kij połknął; być (leżeć, spać, siedzieć) jak drewno, sztywny jak 
drewno; giętki jak trzcina; z elipsą — zrobiony, ciężki jak z ołowiu, 
twardy jak ze stali;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: słaby jak trzcina -* słaby jak trzcina chwiejąca się na wietrze; 
sztywny jak kij -*■ sztywny jak kij od szczotki; ciężki jak cholera -» ciężki jak 
jasna cholera;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: lekki jak mgła -> lekki jak mgiełka; bez odniesie­
nia do formy niedeminutywnej: lekki jak piórko; lekki jak pianka; miękki jak 
futerko.
3. Poziom najwyższy 3JI: —
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4. Redukcja: jak drewno *- twardy jak drewno', jak aksamit «- miękki jak aksa­
mit',
— kondensacja: ktoś jest jak mur, chłop jak tur, chłop jak dąb.
5. Ekspresy wność: ciężki jak cholera, jak diabli, jak sto nieszczęść.
Siła w języku rosyjskim
Cecha „ciinbHbm”
Bycie silnym to przede wszystkim posiadanie umiejętności i zdolności do 
przenoszenia lub podnoszenia dużych ciężarów, zwłaszcza takich, z którymi 
przeciętny człowiek nie jest w stanie sobie poradzić. Cecha ta oddawana jest 
przez przymiotnik ctuibubiii i jego synonimy w konstrukcjach porównawczych, 
w których konkretyzuje się w postaci comparatum. Czynnikiem intensyfi­
kującym znaczenie JF jest:
— porównanie do silnego zwierzęcia: cwibHbiu kok <aoMoeaa> Jiouiadb, kok 
A0M08UK, KOK ÓblK', CUJlbHblU (MOiąHblU, MOZyHUU) KOK Aee; CUAbHblU (CICICH) 
kok Medeedb; wariantem żeńskim połączeń uwzględniających płeć / rodzaj 
gramatyczny jest: cwibna kok Koóbuia, Kobbuiuąa, rzadziej — cu/ibnasi kok 
jioiuadb (SSr.);
— porównanie do postaci herosów: <cu/ibHbtii> kok repKy.iec, z uwzględnieniem 
rosyjskiej specyfiki: <ctuibHbiu> kok 6oeambtpb, kok Hm>a MypoMeu (SSr.); 
oczywiście przedmiotem porównania jest tu człowiek, któremu przypisuje 
się rozmiary siły zwierzęcia.
Cecha „KpenKMM”
Oddający to znaczenie KpenKuii w różnych typach słowników występuje jako 
synonim przymiotnika ctuibubiii. Tworzy on jednak nieco inne charakterystyki, 
które w większym stopniu zbliżone są do jakości prezentowanej przez 
3dopo6biii. Cecha ta uzyskuje wzmocnienie w konstrukcjach komparatywnych 
z wykorzystaniem obiektów takich jak:
— grzyby niepoddające się robakom i długowieczne drzewo: Kpemaiu kok 6opo- 
euK, epu6, dyb, dyboK, a także fragmenty drzewa: <KpenKuii> kok Kpajtc z se- 
mem asocjacyjnym [KOPEHACTblK]; Kpemaiu (npomibiu) kok Kopeub 
z dodatkowym semem [JKHJIUCTblH];
— minerały, stopy, twarde substancje: <3dopoebiii, Kpemaiu> kok Kpe/wemy Kpen- 
kuu (meepdbiu, McecmKuu) kok KOMenb (o człowieku i przedmiotach); KpenK- 
uil (npowibiu) kok Kopeub (o sznurku, linie), npomibiu (jcpenKuii) kok cma/ib; 
npoHHbiu (Kpemaiu) KaK Mceae30 — w większości odnoszone tylko do przed­
miotów;
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— orzechy: Kpemcuii kcik opex, opetueK, charakteryzujące przedmioty i człowie­
ka, z semem asocjacyjnym [JIĄĘHblH];
— ocet: KpenKuu kuk yKcyc ‘o ostrym zapachu potu' (SSr.).
Omawiając analizowane przykłady, należałoby podkreślić, że podstawowe 
znaczenie, widoczne w większości wypadków, zmierza w kierunku odporności 
na zniszczenie, trwałości, solidności, a pośrednio także dobrego zdrowia jako 
świadectwa wytrzymałości organizmu.
Cecha „cnaóbiii”
Słabość jest takim rodzajem stanu fizycznego, w którym ludzki organizm 
wykazuje pewne niedomaganie, niedochodzenie do średniego, normalnie 
osiąganego poziomu sił fizycznych.
Cecha ta intensyfikuje się w porównaniach wykorzystujących następujące 
środki:
— odesłanie do siły dziecka: (cAa6biii, CAa6em>Kuu) kok <MOAbiu (MaAeHbKuu)> 
peóenoK'.
— wyeksponowanie nieznacznej siły małych zwierząt i owadów: cAaóbtu (xy- 
dou) kuk sopofieii, cjiaGbtu kuk KomeHOK, CAUÓbiu kuk ipenoK; óecnoMomHbiii 
(c:ia6biii, c.iaSocLLihHbiu) kuk óyKuuiKW, cau6 (cAaóbiii) kuk <oceHHf&> Myxa, 
<CAU6blU> kuk KOMap\
— przywołanie obrazu łamliwego źdźbła słomy: <CAu6biii, CAa6eHbKuii> kcik co- 
aomuhku (SSr).
Przedstawione połączenia najczęściej charakteryzują dzieci. Ograniczenia 
wiekowego nie posiadają jedynie trzy ostatnie porównania.
Cecha „TflJKenbiii”
Solidny wygląd zazwyczaj łączy się z ciężarem. Cechę dużej wagi w od­
niesieniu do człowieka zawiera tylko jedno wyrażenie: mnMceAbiu kcik MeuioK 
<c oścom (c MyKou)> (SSr.). Pozostałe dają charakterystykę ciężkim przedmio­
tom, a intensyfikacja tej cechy następuje w rezultacie wykorzystania obrazu 
właśnie ciężkich przedmiotów: mfiMceAbtu kcik <MeAbHmHbiu> Mcepnos, kuk 
KOMeHHbiii, kcik kumchs, KupnuH, ruiumu, uycioeuA (cmonydoeafi) zupa, a także 
ciężkich substancji: MOKpbiu necoK, metali: csuneu,, stopów: uyeyn (SSr.). Dwa 
połączenia dysponują również znaczeniem przenośnym: mnMceAbiu kuk nupuMU- 
da dotyczy budowli, a msiMceAbiu kcik pmymb — deszczu (SSr.). Zasadniczo 
przymiotniki te nie tworzą zatem związków wyrazowych charakteryzujących 
człowieka. Pod tym względem większą aktywność przejawia moAcmbiii (zob. 
rozdział Somutyczność).
Cecha „nerKnii”
Niewielki ciężar stanowi istotną cechę przedmiotów, rzadziej ludzi. Wyra­
żana jest ona w konstrukcjach komparatywnych, a intensyfikowana poprzez:
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— odniesienie do przedmiotów obiektywnie istniejącej rzeczywistości, dyspo­
nujących niewielkim ciężarem i delikatną strukturą: JiezKuii kok sama, 
naymuHKa, nepo {nepbiuiKo), nyx, nyiuuHKcr,
— wszelkie rodzaje wiatru, podmuchy wiatru i substancje lotne unoszące się 
w powietrzu: JiezKuii kok dynocenue eemepKa, 3e<])up, dbiM, dbiMKa (SSr.). 
Przytoczone wyrażenia dotyczą najczęściej tkanin i materiałów. W jednako­
wym stopniu człowieka i rzecz charakteryzują: JiezKuii KaK eemep, JiezKuii kok 
nepo {nepbiuiKo), i deminutywne —JiezonbKuii kok nepbiuiKo (SSr.). Przyglądając 
się liczbie określeń dotyczących przedmiotów i ludzi, można dojść do wniosku, 
że jeśli dwa połączenia stanowią wystarczający zapas środków charakterystyki 
człowieka, to lekkość nie jest jego cechą istotną.
Cecha „TBepAbiu”
Brak podatności na odkształcenia zawiera się w treści znaczeniowej przy­
miotnika meepdbiii. Charakterystyki tworzone z jego udziałem w konstrukcjach 
komparatywnych intensyfikują cechę, wykorzystując:
— właściwości twardych minerałów, kamieni, kryształów, stopów: meepdbiii 
KaK zpanum, meepdbiii kok 0Mta3\ meepd {meepdbiu, KpenoK, KpenKuii, dtcecm- 
kuu) kok KaMeub; <meepdbiii> kok KpeMeHb, kok Kpucma/ui; <meepdbiii> kok 
cmajib', meepd {meepdbiii) kok Mceae3o-,
— właściwości twardych przedmiotów: meepd {meepdbiii) kok Kocmb, kok caxap 
(głowa cukru) (SSr.).
Niezłomność i twardość charakteru człowieka — przy przeniesieniu znacze­
nia na zasadzie metafory — określają meepdbiii kok zpanum i <meepdbiu> kok 
cmajib. Większość porównań odnosi się zarówno do ludzi, jak i do przedmio­
tów. Trzy ostatnie charakteryzują tylko przedmioty, przy czym o ile dwa z nich 
są dość znane i używane to struktura i twardość cukru wykorzystywana jest tyl­
ko jako określenie zmrożonych form śnieżnych, ukształtowanych przez wiatr 
(sacmpyzu).
Cecha „mhi-khm”
Drugi człon pary antonimicznej meepdbiii — MnzKuii wchodzi w skład 
związków w większości stanowiących wieloraką charakterystykę przedmio­
tu / przedmiotów: jeden aspekt to miękkość jako puszystość: <mhzkuu> kok 
eama\ <mxzkuu> kok nepuna\ <mhzkuu> kok nodyuiKa, KaK nyx\ inny — mięk­
kość jako sprężystość, uginanie się pod naciskiem: muzkuu kok <demcKan> uzpy- 
uuar, <MfizKuu> kok 3eMzur, jeszcze inny — wrażenie uzyskiwane przy głaskaniu: 
<mhzkuu> kok 6apxam, <mhzkuu> kok uiemc (SSr.). Cechą wydzieloną w defini­
cji słownikowej jest elastyczność, łatwość nadawania dowolnego kształtu. Tę 
charakterystykę zawiera mhzkuu kok eocK (człowiek i przedmiot). Właśnie ten 
odcień znaczeniowy stanowi podstawę dla przeniesień metaforycznych: mhzkuu 
kok zjiuna, mhzok {mhzkuu, ycmynnue, ycmymuebiii) KaK mecmo — człowiek 
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(SSr.). Przedstawiony podział według pewnych typów charakterystyk jest su­
biektywny. Można go kształtować inaczej, ponieważ miękkość przenika się 
i z puszystością, i z elastycznością, co w znacznym stopniu utrudnia rozdziele­
nie tych cech.
Cecha „>KecTKwii”
Cecha sztywności w prezentowanych konstrukcjach krzyżuje się z cechą 
twardości: mBepdbiü (xcecmKuü) kuk KOMenb, i szorstkości: kojikuü (xcecmKUÜ) 
kük KouiMa. Zjawisko dominacji twardości stwierdzić można w wyrażeniach 
zredukowanych: <3KecmKuii> kük xpumuK, <McecmKuü> kük memma, <Mcecm- 
kuü> kük ipemKa (SSr.). Należy więc przyjąć, że jeśli McecmKUÜ nie mieści się 
w zakresie znaczeniowym przymiotnika mBepdbiü, to na pewno wchodzi z nim 
w opozycję ekwipolentną.
Cecha „rwÓKwii”
Przymiotnik zuókuíí nie tworzy pary antonimicznej z xcecmKuü, natomiast 
ten ostatni przeciwstawia się znaczeniowo przymiotnikowi mmkuü. Rozpatrywa­
nie w rosyjskiej części materiałowej połączeń z przymiotnikiem zu6kuu jest za­
tem uwarunkowane tylko ekwiwalencją z polskim giętki.
Istotą elastyczności, sprężystości jest powracanie ciała do poprzedniego sta­
nu po odkształceniu.
Intensywność tej cechy bywa wzmacniana poprzez:
— odniesienie do roślin uginających się pod wpływem podmuchów wiatru, 
a także części roślin wprawianych w ruch ludzką ręką: zuókuu kcik 
<KpacHomajio6aH> xeopocmuHKa, kük jio3ü, kcik jio3uhü, kük jio3uhkci, kcik 
npymuK, kok mpocmuHKa, kcik mpocmHUK, kük xcibicm',
— wyzyskanie giętkości, płynności, sprężystości ruchów wykonywanych przez 
zwierzęta: zuókuü kcik 6apc, kcik 6op3aa (w układzie „góra—dół”), kük 3Mea 
(w układzie „prawo—lewo”) (SSr.).
Charakterystyka ruchów wykonywanych przez obiekty przywoływane 
w podstawie porównania pozwala wyróżnić trzy ich rodzaje — jeden w pionie 
i dwa w poziomie. Ten pionowy ma również odniesienie do ludzi (zob. cecha 
„TOHKiiłi”, rozdział Somatyczność).
Porównanie
Cecha siły czy też bycia silnym intensyfikuje się w języku rosyjskim za 
sprawą porównań do silnych zwierząt (jioiuadb, Jiee, Medeedb, 6btK). Kolejnym 
środkiem intensyfikacji jest przywołanie obrazów silnych ludzi (kcik repKyjiec), 
również z uwzględnieniem rosyjskiej specyfiki (/cćz/c óozambipb, kcik H/ibfi My- 
poMeu,). Przymiotnik synonimiczny KpenKuü określa tężyznę fizyczną osób 
i trwałość przedmiotów na podstawie właściwości obiektów spoistych, ścisłych, 
zwartych. Przy intensyfikacji cechy o znaczeniu przeciwstawnym — cjiaóbiü
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— wykorzystywany jest obraz dzieci, słabych zwierząt, owadów (Myxa, KOMap, 
óyKaiuKa), młodych zwierząt (lyenoK, KomenoK), dysponujących mniejszą siłą 
niż dorosły.
Cecha odnosząca się do ciężaru, dużej wagi uzyskuje większe natężenie za 
sprawą odniesienia do różnych przedmiotów, zwłaszcza kamieni (zczzzc <MeAb- 
HUHHbiu> Mcepnos, kok KaMeHHbiu, kok KCtMenb) i innych ciężkich substancji. 
Człowieka przyrównuje się jedynie do worka (mciuok <c obcom (c 4iy/cott)>), co 
w zestawieniu z jego kształtem, szerokim i równym od góry do dołu, pozwala 
również na wnioskowanie co do tuszy (por. cecha „TOJicTbin”, rozdział Soma- 
tyczność). W charakterystyce cechy o znaczeniu przeciwstawnym wykorzystuje 
się przedmioty łatwo unoszone przez wiatr (sama, naymunKa, nepo (nepbiiuKo), 
nyx, nyiuuHKa), samo zjawisko wiatru (/02/c eemep) lub jego delikatne ruchy (dy- 
HOBenue semepKa). Znaczenie metaforyczne oparte jest na zdolności do utrzy­
mywania się w pewnej odległości nad ziemią (aezKuu kok nepbiiuKo).
Przymiotnik mBepdbiii intensyfikując cechę, do której się odnosi, opiera się 
przede wszystkim na minerałach (zpanum, oamo3, KpeMenb) i innych twardych 
substancjach (kćzk cmcuib, .aceAe30\ Kocmb, caxap). Występując w porównaniu 
msepdbiu kok KOMenb staje się wariantywny wobec dwóch innych przymiotni­
ków (maMcejibiu, McecmKuu), ale poza składem tego związku semantycznie zbliża 
się do cechy „sztywny” (McecmKuu). Miękkość w swoich charakterystykach wy­
korzystuje przedmioty złożone z piór albo same pióra, puch, a także jedwab 
i wosk. Przyglądając się wnikliwie członom związków komparatywnych, nie 
sposób nie zauważyć przenikania się znaczeń przymiotników nesKuu i mwkuu. 
Cecha oznaczana przez eufiKuu ulega intensyfikacji przez nawiązanie do poje­
dynczych trzcinek, witek, wykonujących określone ruchy pod wpływem wiatru 
lub po zamachnięciu się przez człowieka.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: —
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
CUAbHblU KOK AOUiadb, KOK A0M06UK, KOK 6blK', CUAbHblU (MOlU,HblU, MOCyHUU) 
kok jiee', ctuibHbiu (cuaeH) kok Medsedb; cwibHa kok Koóbuia, Ko6biauu,a, 
CUAbHafl KOK AOUiadb; <CUAbHblU> KOK iepKyjieC, KOK 6oeambtpb, KOK Hflbfl 
MypoMeu,: KpenKuii kok óopoeuK, epuó, dy6; <KpenKuii> kok Kpadtc\ KpenKuii 
(npouHbiu) Kax KopeHb', <3dopo6biu, KpenKuii> KaK KpeMenb', KpenKuii (mse- 
pdbiii, McecmKuii) kok KOMenb', npowtbiu (KpenKuii) KaK cma/ib, KaK 3tcene30\ 
KpenKuii KaK opex\ KpenKuii KaK yKcyc, (cAaóbiu) kok pe6enoK\ cjia6btii (xy- 
dou) kok Bopoóeii', ftecnoMoupibiu (c.iaiibiii, cAaóocuAbHbiii) KaK óyKatuKa', 
cao6 (cAa6biu) KaK Myxa, <CAa6biu> KaK KOMap', mfOKCAbiii KaK MeiuoK 
<c oścom (c MyKoii)>\ mfKMceAbiii kok ¿tcepnoB, kok KaMenubiu, KaK KaMeHb, 
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Kupnuu, niiuma; maDtcejibtii kok Moicpbiu necoK, CBuney, nyzyn', jiezKuii kok 
sama, nepo, nyx, nyiuuuKa', jiezKuii kok dynosenue semepKa, 3e(j)up, dbiM, 
dbiMKa', .leeKuii kok Bemep; meepdbiii kok zpauum, mBepdbtii kok a.utar, 
meepd {meepdbiii, KpenoK, KpenKuii, mecmKuu) KaK KaMeub; <msepdbiu> 
kok KpeMenb, kok Kpucmajui, KaK cmaM>; meepd (mBepdbiu) KaK Mcejie30, 
KaK Kocmb, kok caxap\ <mkzkuu> kok sama, kok nepuua, kok nodyuiKa, 
kok nyx', MazKuii kok uzpyutKa', <MazKuii> kok 3eMJia\ kok 6apxam, KaK 
tueaK', jwieKuu kok bock', mBepdbiu (McecmKuii) kok KaMeHb; koakuu (wce- 
cmKuu) KaK KouiMa; <McecniKuii> kok memuHa, kok ipemKa; ¿uÓKuii kok 
Jio3a, KaK .wiuua, KaK mpocmuuKa, KaK mpocmnuK, KaK KJibicm; zuókuu kok 
6apc, kok 6op3aa, KaK 3Mea', ma.7K-e.ibiu kok nydosaa zupa;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: cuAbHbiu KaK .louiadb -» ctuibHbiii kok jioMosaa Jioiuadb', cjiaó (c.ia- 
Cibiii) kok Myxa -* cjiafi {cjia6biu) KaK ocennaa Myxa; maiace/ibiu KaK MeiuoK -» 
maMcejibtu kok MeuioK c obcom (c MyKou); majKejibiii kok Mcepuos -* maMce- 
jibtii KaK MeabHUMHbiii McepHos', mhzkuu KaK uzpyiuKa -> Maekuu KaK demcKaa 
uzpyuiKa', zu6kuu kok xBopocmunKa -» zuókuu KaK KpacHomaaosaa xsopoc- 
muHKa',
— z użyciem liczebnika: matMcejibiu KaK nydosaa zupa -» ma.aeejibiii kok cmony- 
dosaa zupa',
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy deminutywnej przymiotnika: c.iafibiii kok <momiu (MaiieHbKuu)> 
peóeaoK cjia6eHbKuii KaK <MOJibiii (,.aa:ienbKuii)> pe6enoK\ (c.aa6biu, cjia- 
SeHbKuii') KaK <Majibiu> peóenoK (c.iafibiii, cjiaóeHbKtiu) KaK <(MajieHbKuif)> 
pefieuoK', caa6biu KaK coiioMUHKa -» aiaóeHbKuii KaK coaoMUHKa', uezKuii kok 
nepbiiuKo -> jieeoHbKuu kok nepbiuiKO',
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de­
minutywnej rzeczownika: jiezKuii kok nepo -» eiezKuii kok nepbiiuKo', zuókuu 
kok /i03una -* z uf) ku ii kok jio3UHKa\ KpenKuii kok opex -» KpenKuii kok ope- 
uieK', KpenKuii kok dy6 -* KpenKuii kok dyóoK; a bez odniesienia do formy 
niedeminutywnej — <dtcecmKuii> kok xpau{UK; c.iaf)btii (cjiaóeHbKuii) kok 
conoMUHKa', .'lezKuii kok naymuHKa; zuókuu kok <KpacHomajio6aa> XBopocmun- 
xa\ zuókuu kok npymuK',
— z użyciem nazw istot młodych, semantycznie zbliżonych do zdrobnień: 
cjiaGbiii kok KomenoK, c.iafbiii kok meHOK.
3. Poziom najwyższy 3JI: caaóbiu kok MOJibiii peóeHOK -» c.iafbiii kok MajienbKuii 
peóenoK cjiaóenbKuu kok MajienbKuii peóeuoK', c/iaftstu kok Maabiii peóeuoK 
-» CJiaÓeHbKUU KOK MOJlblU peÓeHOK -» CJiaSeHbKUU KaK MOJieHbKUU peÓeHOK.
4. Redukcja: kok iepKy.iec «- cwibHbiii kok repKynec, kok óozambipb «- ciuibHbiu 
kok Sozambipb', kuk Hm>a MypoMeu, <- cujibHbiii kok Maba MypoMeip, kok 
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KpeMeHb <- 3dopo6blii (KpenKUU) KOK KpeMeHb', KaK KPH3K KpenKUU KaK 
Kpa^c, kok KOMap *- cjia6biii KaK KOMap', KaK co/ioMUHKa *- cna6biu (aiaóenb- 
kuu) KaK cojiOMUHKa', KaK KpeMeHb «- meepdbiii KaK KpeMeHb', kok KpucmaM <- 
maepdbiu KaK Kpucmajm', KaK cmam> *- meepdbiu KaK cmajib', KaK sama «- 
MfieKuu KaK sama; KaK nepuna <- MazKuii kok nepuna', KaK nodyuiKa *- mh- 
zkuu KaK nodyuiKa; KaK nyx «- mhzkuu KaK nyx; KaK 3eMna *- MazKuii KaK 3e- 
Miia', KaK 6apxam «- mhzkuu kok 6apxam', KaK tue/iK *- msizkuu KaK tuejiK', KaK 
xpaipuK «- McecmKuii KaK KpaipuK', KaK ipemuna *- otcecmKuii KaK lyemuna; 




1. Przy charakterystykach ludzi silnych i słabych oraz intensyfikacji tych cech 
wykorzystywane jest odniesienie do tych samych lub bardzo podobnych 
zwierząt.
2. Obrazy ciężkich przedmiotów, których nazwy funkcjonują jako nośniki po­
równania, mają sporo cech zbieżnych.
3. Charakterystyki cech lekkości i miękkości zbliżają się do siebie w ramach 
każdego języka z osobna. Środki intensyfikacji znaczenia przymiotników 
lekki / jiezKuii i miękki / mhzkuu także wykazują wiele cech podobieństwa.
Różnice:
1. Przy zestawieniu ilościowym jednostek obu języków zauważalna jest przewa­
ga po stronie rosyjskiej. Ulega ona nieznacznemu zachwianiu tylko w przy­
padku charakterystyki cechy „twardy”.
2. Szereg synonimiczny tworzony przez przymiotniki silny / ciuibHbiu w obu ję­
zykach jest bardziej, rozbudowany, niż przedstawiłam to przy okazji analizy, 
ale nawet mniejsza liczba przykładów pozwala ujawnić różnice znaczeniowe.
3. Przy intensyfikacji siły w porównywanych językach występują niekiedy inne 
nazwy zwierząt: Jiee, tur. W języku rosyjskim obecne są również nazwy żeń­
skie (Koóbuia, KoCfbuiuua) mające zastosowanie do charakterystyki kobiet.
4. W języku rosyjskim występują nazwy siłaczy (6ozambipb, kok Kitba MypoMeu, 
— cecha „cwibHbiH” i dawnej jednostki masy (cmo)nydoBaa zupa — cecha 
„TiOKejibiń”), co nie ma odpowiednika w postaci nazwy kulturowo nacecho­
wanej w języku polskim.
5. Obrazy ciężkich przedmiotów nieznacznie się różnią, np. wyrażenia rosyjskie 
posiadają jako komponenty MeuioK, MOKpbiii necoK, których odpowiedniki nie
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tworzą porównań w języku polskim, zawierającym natomiast wieko od trum­
ny, głaz i kłodą. Ponadto przy charakterystyce cechy „ciężki” w języku pol­
skim pojawiają się określenia ekspresywne, nieobecne w języku rosyjskim.
6. Opis „lekkości” ujawnia minimalne różnice w jej intensyfikowaniu. W po­
równaniach w języku polskim w pozycji comparatum występują: pianka, 
mgła, śnieg, obłok i ptak, natomiast w rosyjskim — eama i dbiM.
7. Charakterystyki cech „sztywny” — „giętki” można rozpatrywać tylko w ję­
zyku polskim, choć i tu można mieć wątpliwości odnośnie do ich antoni- 
miczności. Ich rosyjskie ekwiwalenty: ucecmKuu, 2u6kuu zbliżają się bardzo 
do znaczenia przymiotników meepdbiu i mmkuu, jak zatem należy sądzić, 
charakterystyki tworzone przez dwa ostatnie byłyby wystarczające.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
silny / CHJlbHblił silny jak tur, jak koń, jak byk, jak 
wól. jak niedźwiedź', silny jak Go­
liat, jak Herkules, jak Samson, silny 
jak dąb, jak drzewo; chłop jak tur, 
chłop jak dąb
cu.ibubiu kok <jtoMoeait> jiouiadb, 
KaK J10M0BUK, KaK 6blK; CUJlbHblU 
(Moiuubiii, Moeynuu) kok jiee; cuji- 
bHbtu (cujien) kok Medeedb; cuMua 
KOK KOÓbUta, KOĆbUlUUa, CUjlbHaH KaK 
nouiadb; <cuM>Hbiii> KaK repKyztec, 
KaK óozambipb, KaK Habit MypoMeą
mocny / KpenKMii mocny jak byk, jak tur; mocny jak 
skała, jak stal, mocny jak śmierć, 
mocny jak siekiera
KpenKuu kok ćoposuK, epu6, dy6, dy- 
6ok; <KpenKuu> kok Kpaw: KpenKuu 
(npowtbiuj kok Kopenb; <3dopoBbtii, 
KpenKuii> kok KpeMettb; KpenKuu 
(meepdbiu, McecmKuii) kok KOMenb; 
KpenKuu (npouHbiu) kok KopeHb; npo- 
•iHbiii (KpenKuu) kok cmajtb; npo- 
HHbtii {KpenKuu) kok Mcejte3o;
KpenKuu kok opex, opeuieK; KpenKuu 
KOK VKCVC
słaby / cjiaóbiił słaby jak dziecko, jak mucha, jak 
trzcina chwiejąca się na wietrze
{aiaóbiu, aiaóeubKuu) kok <mom>iu 
{juajieHbKuu)> peóeuoK; ctafiuiu (xyd- 
ou) kok Bopoóeu, ataćbiu kok Kom- 
enoK, aiaćbtu kok menoK; ćecnoMO- 
lUHblii (cjiaóbtu, CJiaÓOCUJlbHblU) KOK 
óyKauiKa; aiaó {cziaóbiu) kok <oce- 
nnaa> Myxa, <ata6biu> kok KOMap; 
<csia6biu, c.ia6eubKuu> kok cojiomu- 
HKa
ciężki / THacejibiń ciężki jak kamień, jak ołów, jak ka­
mień młyński, jak żelazo, jak wieko 
trumny, jak głaz, jak kłoda; ciężki 
jak cholera, jak jasna cholera, jak 
diabli, jak sto nieszczęść; ciężki jak 
z ołowiu
mitMtejibiu kok MeuioK <c oecoM 
(c MyKou)>; mnncejibiu kok <Mejib- 
HUHHblU> MtepHOB, KOK KOMeHHblU, 
KaK KOMenb, KupnuH, rutuma, nyd- 
oean (cmonydoBan) eupn; nwMcenbiu 
kok MOKpbiu necoK, ceuneu, tyeyn
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
lekki / jierKHH lekki jak powietrze, lekki jak wiatr, 
lekki jak piórko, jak puch; lekki jak 
pajęczyna, jak pianka; lekki jak 
mgła (mgiełka), jak śnieg, jak 
obłok; lekki jak tchnienie, jak od­
dech, lekki jak ptak
ziezKuu kok sama, naymumca, nepo 
(nepbituKo), nyx, nyuiuHica; jtezKuu 
kok dynoeeHue eemepKa, 3e<fup, dbiM, 
dbtMKa; nezKUU kok eemep; zieeubKuu 
KOK nepbllUKO
twardy / TBepabift twardy jak kamień, jak skała, jak 
opoka, jak granit, jak głaz; twardy 
jak żelazo, jak stal, jak beton, jak 
cegła, jak kawał lodu, twardy jak 
kość, twardy jak diament; <twar- 
dy> jak drewno, twardy jak deska, 
jak orzech, twardy jak rzemień, jak 
podeszwa, jak podeszew; ktoś jest 
jak mur; twardy jak ze stali
meepdbiu kok epanum, meepdbiii kok 
aMtar, meepd (meepdbiii, KpenoK, 
KpenKuu, iicecmKuu) kok KOMeHb; 
<meepdbiu> KaK KpeMeHb, KaK Kpuc- 
majci; <meepdbiu> kok cmam>; meepd 
(meepdbiii) kok .»cejie-io; meepd 
(meepdbiii) kok Kocmb, kok caxap
miękki / mhikhii miękki jak aksamit, jak puch, jak 
mech, jak futerko; miękki jak masło, 
jak plastelina, jak wosk
<M3ZKuii> kok eama; <mmkuu> kok 
nepuua; <MneKuii> KaK nodyuiKa, kok 
nyx; muzkuu kok <demcKan> uepy- 
iuko; <MfieKuu> kok 3eMia; <m>izkuu> 
kok 6apxam, <mhzkuu> kok iue.nK;
MUZKUU KOK eOCK
sztywny / xecTKnil sztywny jak automat, jak manekin, 
jak lalka, sztywny jak mumia, jak 
trup, sztywny jak kij <od szczotki>, 
jak kołek, jak słup; chodzi ktoś jak­
by kij połknął, sztywny jakby kij 
połknął; być (leżeć, spać, siedzieć) 
jak drewno, sztywny jak drewno
meepdbiii (.ncecmKuii) kok KOMeHb; 
koakuu (.ncecniKuu) kok KOuiMa; 
<3KecmKuii> kok xpmąuK, <Mcecm- 
kuu> kok ipemuna, <OKecmKuu> kok 
mentKa
giętki / rn6KMit giętki jak trzcina 2u6kuu KaK <KpacHomajio6an> xeopo- 
cmuHKa, KaK Jio3a, KaK Jio3una, KaK 
ji03UHKa, KaK npymuK, KaK mpocm- 
uHKa, KaK mpocmnuK, KaK x/ibicm\ 




Istotą sensualności jest — w proponowanym przeze mnie ujęciu — zdolność 
pojmowania otaczającej rzeczywistości poprzez doznania zmysłowe. Za pomocą 
zmysłów — tworzących systemy postrzegania — organizm odbiera, a także 
analizuje bodźce mechaniczne, świetlne, akustyczne albo chemiczne i reaguje 
na nie. W miarę postępu wiedzy na temat zmysłów następuje większe ich 
uszczegółowienie, a nawet zwiększenie ich liczby, ale w językowym obrazie 
świata nadal wyróżnia się ich pięć. Świadczy o tym chociażby wyrażenie szósty 
zmysł ‘wyjątkowa wrażliwość, intuicja' (SJP), czyli jakiś dar wyjątkowy, którym 
dysponuje posiadacz pięciu „normalnych” zmysłów. Poszczególne zmysły, a ra­
czej wrażenia odbierane za ich pomocą, uzyskują realizację na płaszczyźnie ję­
zyka w formie przymiotników. Najbardziej istotne są: dla dotyku — odczuwa­
nie temperatury (ciepły, zimny), dla wzroku — intensywność światła (ciemny, 
jasny), dla słuchu — natężenie dźwięku (cichy, głos'ny), dla smaku — 
właściwości przyjmowanych pokarmów (słony, kwaśny, słodki, gorzki)1. Wymie­
nione przymiotniki — dla niniejszych rozważań najważniejsze1 2 — nie wyczer­
pują ogromu wrażeń zmysłowych, które mają w języku swoje nazwy.
1 Przymiotniki smakowe charakteryzują cechy posiadające skalę ograniczoną tylko z jednej 
strony, albowiem biegun przeciwny zajmuje nazwa innej cechy. Są to antonimy z punktu widzenia 
systemu, ale nie semantyki. Nie stanowi to przeszkody przy ich omówieniu w niniejszej pracy, 
gdzie rozpatrywane są tylko punkty biegunowe. W związku z koniecznością ograniczenia mate­
riału nie będą podlegać analizie.
2 Ciekawą analizę przymiotników temperaturowych w ujęciu kontrastywnym rosyjsko-pol­
skim zawiera opracowanie IIpiiHuunbi ebideAenua ndepHbix u nepu<j>puuHbix ceM s npedeAax meM- 
nepamypHbix npwiaeameMHbix (LtbiPAH, Ilo.tflHC KAS 1988).
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Sensualność w języku polskim
Wartości promieniowania cieplnego i różnego rodzaju fal odbieranych przez 
zmysły, a więc moc światła, siłę dźwięku i temperaturę można mierzyć jednost­
kami fizycznymi, ale ich charakterystyki w języku wykorzystują najczęściej 
jako podstawę odczucia subiektywne. Oddają je następujące pary przymiotni­
ków: ciepły — zimny, jasny — ciemny, cichy — głośny. Pochodne od nich 
przysłówki stanowią bazę do opisu pojęcia „stanu” (zob. rozdział Stan).
Cecha „ciepły”
Przymiotnik ciepły, odpowiadający pewnemu zakresowi na skali tempera­
tury, a zarazem fragmentowi przestrzeni semantycznej, nie wyznacza na tejże 
skali punktu zbliżonego do ekstremalnego. Jest to zjawisko dość rzadkie 
wśród innych par antonimicznych, obrazujące pewną niedoskonałość przeciw­
stawienia ciepły — zimny. Brak polaryzacji tej pary skutkuje w zakresie 
frazeologii aktywnością przymiotnika gorący, wyrażającego większe nasycenie 
cechy. Wszystkie zatem JF z tym przymiotnikiem charakteryzują się inten­
sywnością, która zostaje dodatkowo podbudowana poprzez treść znaczeniową 
wyrazów: ogień, piec, piekło, słońce, odnoszonych do obiektów generujących 
wysoką temperaturę: gorący jak ogień, jak piec, jak piekło, jak słońce 
‘o czymś bardzo gorącym’ (SP). Wyrażenia tego typu służą najczęściej jako 
charakterystyki przedmiotów. Jedynie w porównaniu gorący jak ogień ‘o kimś 
okazującym silne emocje’ (SP) wykorzystywane jest znaczenie przenośne 
przymiotnika.
Cecha „zimny”
Subiektywne odczuwanie zimna jest oddawane przez skojarzenie z przed­
miotami zimnymi stanowiącymi pewną normę temperaturową. Przekroczenie 
normy przekłada się na znaczenie intensywności. Intensyfikacja tej cechy odby­
wa się poprzez przyrównanie do przedmiotów, które zawsze są zimne w dotyku: 
zimny jak lód, jak kamień, jak marmur, w szczególnej sytuacji również do ludz­
kiego ciała: zimny jak trup (SP). Spośród nich najzimniejszy jest lód, którego 
nie można długo trzymać w ręce, ponieważ topiąc się, pobiera ciepło i wzmaga 
odczucie chłodu. Wyrażenie to stosuje się zarówno do przedmiotów, substancji, 
jak i do ludzi. Pozostałe połączenia, oprócz zimny jak trup, dotyczą przedmio­
tów.
Do znaczenia metaforycznego przymiotnika zimny ‘niewzruszony, pozba­
wiony uczuć’ odwołują się porównania odnoszące się do człowieka: zimny jak 
kamień, jak sopel lodu, jak ryba, jak głaz ‘niepoddający się emocjom’ (SP). 
Wyrażenia te korespondują z tymi, które wykorzystują pierwotne znaczenie 
adiectivum, natomiast całość semantyki opiera się na metaforze. Do grupy tej 
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można dołączyć konstrukcję komparatywną zimny jak stal ‘nieprzyjemny, po­
zbawiony uczuć’ (SP), ograniczoną w swoim zakresie do głosu lub spojrzenia 
ludzkiego, z nieco innym więc odniesieniem referencyjnym.
Cecha „jasny”
Jeden z typów doznań odbieranych zmysłem wzroku uzyskuje charakterysty­
kę w formie przymiotnika jasny o podstawowym znaczeniu: ‘świecący, palący 
się, błyszczący; jaskrawy, oślepiający’ (SJP). W konstrukcjach porównawczych 
jasny jak len, jak słoma ‘o bardzo jasnych włosach’ (SP) wykorzystywany jest 
jednak nie efekt świecenia, lecz kolor bladożółty, kojarzony z wymienionymi 
obiektami. Z kolei w połączeniu jasny jak słońce ‘całkowicie oczywisty, 
zupełnie zrozumiały’ o istocie porównania stanowi inne znaczenie przymiotnika 
‘pełen światła, słońca, dobrze oświetlony’ (SJP). Wyrażenie to częściej przybie­
ra postać rozbudowaną: jasne (jest) coś jak słońce <na niebie>, rzadziej wyko­
rzystuje w nośniku porównania metonimię: jasne jak dzień (SP). Niepodważal­
ność konstatacji ujawnia się w związku jasne jak na dłoni, jak dwa razy dwa 
(SP), nawiązującym do poprzedniego treścią znaczeniową, ale z utratą znaczni­
ka [ŚWIATŁO]. W związku wyrazowym jasne jak słońce coś jest jasne, oczy­
wiste, tak jak słońce emitujące światło. Z kolei w jasne jak dwa razy dwa pozo- 
staje tylko oczywistość samej formuły matematycznej.
Cecha „ciemny”
Przymiotnik z pary antonimicznej jasny — ciemny, dysponujący znaczeniem 
‘pozbawiony jasności, światła, pogrążony w mroku; nie oświetlony’(SJP), za­
wiera je w porównaniach ciemny jak noc, jak smoła (SP). Natomiast wyrażenie 
ciemny jak tabaka w rogu ‘niewykształcony lub niezorientowany w sytuacji’ 
(SP) wykorzystuje w żartobliwy sposób dwuznaczność słowa ciemny ‘niewy­
kształcony’ i ‘nieoświetlony’ (por. cecha „głupi”, rozdział Ocenianie).
Cecha „cichy”
Kolejna para antonimiczna wyznaczająca przestrzeń semantyczną cichy — 
głośny reprezentowana jest w okolicach bieguna pierwszego z członów opozycji 
przez wyrażenie cichy jak baranek, jak trusia ‘bardzo cichy, potulny’ (Skór.). 
Znaczenie intensywności powstaje tu w wyniku porównania człowieka do 
zwierzęcia — łagodnego baranka, nacechowanego w języku polskim także 
symboliką religijną, oraz królika, płochliwego, milczącego, nieczyniącego zła. 
Przy tego typu opisie chodzi w większym stopniu o cechy charakterologiczne 
niż o samo bezgłośne zachowanie.
Cecha „głośny”
Znaczenie przeciwstawne uzyskuje swoją realizację w wyrażeniu trąby jery­
chońskie (Skór.), charakteryzującym głośny dźwięk. Zgodnie z opisem biblij­
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nym od siły głosu tych trąb zostały zburzone mury Jerycha. Ten sam środek in­
tensyfikacji pojawia się przy cesze „głośno”.
Cecha „cicho”
Część konstrukcji komparatywnej cichy jak trusia (określnik i nośnik po­
równania) dołączona do czasownika stanowi charakterystykę cechy procesual- 
nej: leżeć, siedzieć, stać; sprawować się, umilknąć, zachowywać się jak trusia 
‘leżeć, siedzieć itp. spokojnie, cichutko’ (Skór.). Inne wzorce bezgłośnie wyko­
nywanych czynności oparte na porównaniu do zwierząt zawierają wyrażenia: 
siedzieć cicho jak mysz pod miotłą (Skór.), pełznąć, prześliznąć się, przeczołgać 
się cicho jak wąż (Skór.), natomiast połączenie iść, poruszać się cicho jak wid­
mo (Skór.) wykorzystuje obraz nierealnej postaci. Intensywność tych związków 
opiera się na wzorcowych zachowaniach zwierząt i ducha.
Cecha „głośno”
Cecha o znaczeniu przeciwstawnym daje charakterystykę akcji czasowniko­
wej: krzyczeć, śmiać się, wołać na całe gardło, na cały głos (Skór.), śmiać się 
całą gębą (Skór.), krzyczeć jakby kogo obdzierano ze skóry (SfE), drzeć się jak 
stare prześcieradło (Skór.), drzeć się, krzyczeć wniebogłosy, a także drzeć się, 
wrzeszczeć jak opętany (Skór.). Tę samą ideę wykorzystania w całości możli­
wości aparatu głosowego oddaje wyrażenie wołać, krzyczeć wielkim głosem 
(Skór.). Czasowniki te mają w swojej strukturze semantycznej określony po­
ziom donośności dźwięków wydawanych przez człowieka, a w JF za sprawą no­
śnika porównania cecha ta ulega wzmocnieniu. Charakterystykę uwzględniającą 
odmienne źródło emisji głosu daje połączenie brzmieć, huczeć; ryczeć itp. jak 
trąba archanielska, jerychońska (Skór.). Intensywność prezentowanych wyrażeń 
polega na podkreśleniu maksymalnej siły głosu i przywołaniu odpowiednich 
obrazów. W przypadku ostatniego z nich dodatkowym czynnikiem intensyfi­
kującym jest nawiązanie do przekazu Starego Testamentu.
Porównanie
Poszczególne wrażenia odbierane zmysłami dotyku, wzroku i słuchu znaj­
dują swoją realizację w przymiotnikach. Cechy nazwane leksemami parame­
trycznymi w konstrukcjach komparatywnych intensyfikują swoje znaczenie po­
przez powtórzenie w nośniku porównania, co widoczne jest przy analizie 
składnikowej: gorący + piec [GORĄCY], zimny + lód [ZIMNY], jasny + słoma 
[JASNY] itd. Spośród omawianych przymiotników jedynie gorący jest tempera­
turowo nacechowany, toteż tworzone z jego udziałem porównania są intensyw­
niejsze niż w przypadku pozostałych przymiotników. Wobec nośników porów­
nania trudno zastosować inne kryteria kwalifikacji, niż zostały przyjęte 
w trakcie analizy. Nasuwają się jedynie takie spostrzeżenia, że dla różnych cha­
rakterystyk poszczególne cechy wyabstrahowuje się z przedmiotów („zimny”), 
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zwierząt („cichy”), głosu człowieka („głośny”). Zauważalna jest duża łatwość 
metaforyzacji nie tylko przymiotników, ale również całych wyrażeń kompara- 
tywnych (zimny jak kamień', drzeć się jak stare prześcieradło), której nie oddaje 
zakres analizowanego materiału.
Poddane analizie połączenia odnoszą się w większości do cech nieproce- 
sualnych. Tylko w przypadku charakterystyki wrażeń słuchowych zarysowuje 
się równowaga (cichy, cicho), a nawet przewaga cech procesualnych (głośno). 
Ich niewielka liczba stanowi konsekwencję wykorzystania wskazanych źródeł, 
które w tym wypadku łączą cechy nieprocesualne z procesualnymi, wskazując 
ich wspólnotę semantyczną.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: krzyczeć, śmiać się, 
wołać na całe gardło, na cały głos', śmiać się całą gębą', drzeć się wnie­
bogłosy, wołać wielkim głosem',
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
zimny jak lód, jak kamień, jak marmur, zimny jak trup; zimny jak sopel 
lodu, jak ryba, jak głaz, jak stal; jasny jak len, jak słoma; jasne (jest) coś 
jak słońce, jasne jak dzień; jasne jak na dłoni, jak dwa razy dwa; ciemny 
jak noc, jak smoła; ciemny jak tabaka w rogu; cichy jak trusia; siedzieć 
cicho jak trusia, jak mysz pod miotłą; cicho jak widmo; pełznąć, prze­
śliznąć się, przeczołgać się cicho jak wąż; krzyczeć jakby kogo obdzierano 
ze skóry, krzyczeć jak opętany, drzeć się jak stare prześcieradło; brzmieć 
jak trąba archanielska, jerychońska;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: gorący jak 
ogień, jak piec, jak piekło, jak słońce — bez odniesienia do form o mniej­
szym nasyceniu cechy;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość 
i amplifikację: jasne (jest) coś jak słońce -» jasne (jest) coś jak słońce na 
niebie;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez zwiększenie natę­
żenia akcji w czasowniku: brzmieć jak trąba archanielska, jerychońska -* 
huczeć jak trąba archanielska, jerychońska; brzmieć jak trąba archanielska, 
jerychońska ryczeć jak trąba archanielska, jerychońska;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: cichy jak baranek — bez odniesienia do formy 
niedeminutywnej.
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3. Poziom najwyższy 3JI: —
4. Redukcja: —
5. Ekspresywność: —
Sensualność w języku rosyjskim
Cechy sensualne wyrażone odpowiednimi przymiotnikami w języku pol­
skim mają swoje rosyjskie odpowiedniki w postaci par antonimicznych: men/ibiii 
— yojiodnbiu, ceenubiu — meMHbiii, muxuu — zpoMKuii. Niektóre z nich jako 
procesualne omówiono w rozdziale Stan.
Cecha „Teruibiii”
Pojęcia ciepła i chłodu układają się na skali ograniczanej na przeciwległych 
biegunach znaczeniem przymiotników meruibiii i xojiodHbiii. Charakterystyce pod 
kątem wysokości temperatury poddawane jest najczęściej ludzkie ciało: men/ibiu 
(zopanuii) Kax nenb, newa, neuypKa', .acapKuil KaK new, lub inne obiekty: zopa- 
huu kok Jiaea ‘o cmibHO pacKajieHHoił Macce’; <zopanuii> kok ozonb, KaK 
pacKajiennaa cKoeopoda ‘o neM-ji. oneHb ropaneM’ (SSr). Jeśli charakterystyka 
dotyczy człowieka, to najczęściej chodzi o jego charakter lub temperament, 
a wykorzystuje się w tym celu to samo określenie: <zopnHuu> KaK ozoHb (SSr.). 
Pozbawiony intensywności przymiotnik meruibiu występuje w porównaniach 
dość rzadko, ustępując miejsca tym, które w swojej strukturze znaczeniowej ten 
sem posiadają: jfcapKuii, zopanuu. Wszystkie jednostki zawierające te przymiot­
niki są zatem intensywne z racji ich treści znaczeniowej. Dodatkowo intensyw­
ność wspomagana jest przez rzeczowniki nenb, Jiaea, ozonb, pacKajiennaa ckobo- 
poda, odnoszące się do gorących lub rozgrzanych przedmiotów.
Cecha „xonoAHbiM”
W przypadku przymiotnika o znaczeniu przeciwstawnym (xojiodnbiu) nie 
stwierdza się zastępowania go synonimami. Porównania frazeologiczne dotyczą 
zmarzniętych ludzi: xoaodnbiu kuk jiedbiuiKa, kuk cnezypKa, cnezypoHKa\ zimnych, 
zamarzniętych przedmiotów: xojiodnbiu kuk Jied, kok JinzyiuKa, kok cnezypKa, 
CHezypouKa', KaK cmcaib (SSr.). Wachlarz nośników porównań jest stosunkowo 
niewielki, stąd ich podwójne wykorzystanie. W znaczeniu przenośnym xo/iod- 
Hbiii charakteryzuje bowiem ludzi bez serca: xojiodnbiu kok ned, kok aedbiuiKa, 
KaK cmcuib', xoaodHbtu kok aucóepz <e 0Keane>, KaK 3fce/ie30, kok MpaMop, lub 
bez temperamentu: kok jinzyiuKa (SSr.). Niejako na uboczu tych kwalifikacji 
znajduje się xojiodnbiu KaK mpyn (SSr.) — wyrażenie nazywające wychłodzone 
ciało ludzkie. W przypadku znaczenia przenośnego używa się takich samych 
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lub prawie takich samych konstrukcji, ale w odniesieniu do wnętrza człowieka. 
O rodzaju znaczenia danej JF decyduje użycie w kontekście.
Cecha „CBeiribiii”
Zmysłem wzroku postrzegane są cechy, których charakterystykę zawierają 
przymiotniki ceemsibiu — meMHbiii. Pierwszy z członów pary wchodzi w skład 
konstrukcji komparatywnych 6ejibiii (cBem/ibiu) kcik sień ‘o m>eu-Ji. óejroKypoii, 
CBernoBOJiocoH rojiOBe’ (SSr.), npo3paHHbiii (csem/ibiu) kok cjie3a, kok csiesuHKa 
‘to xe, liTO MHCTbin kbk cjte3a’, npo3paHHbiii (csem/ibiii) kcik cmeujio ‘o ueM-Ji. 
HCKjnomiTejibHO npo3panHOM’ (SSr.). Ustawienie omawianego przymiotnika na 
drugim miejscu oraz porównanie znaczeń obu wariantów pozwala stwierdzić, że 
adiectiva znajdujące się na pierwszym miejscu są precyzyjniejsze w swojej tre­
ści znaczeniowej, a csemsibiu na ich tle prezentuje się zbyt szeroko co do treści 
i niezbyt konkretnie co do nominacji.
Cecha „TeMHbiii”
Antonim przymiotnika ceenuibiu dysponuje znaczeniem ‘no ijBeTy npnÓJiH- 
jKatomniłcn k nepHOMy’, a także ‘cMyrabiń’ (Efr). Cecha ta może być inten­
syfikowana w porównaniach <meMHbiii> kuk ubiean, Memuc, apan (SSr.), ale 
przymiotnik występuje tu w pozycji członu fakultatywnego, może zatem być 
pominięty, a wyrażenia zredukowane. W tego typu połączeniach jest on również 
często zastępowany przez przymiotnik nepHbiu.
Cecha
Para antonimów muxuii — zpoMKuii odnosi się do wrażeń odbieranych 
słuchem. Semantyka przymiotnika muxuu w konstrukcjach komparatywnych 
jest jednak bliższa znaczeniu zawartemu w jego synonimach 3acmeHHU6biu, po6- 
kuu, KpomKuii, nie dotyczy zatem doznań słuchowych, lecz cech charakteru: 
muxuii kuk <kpuchux> deeyiuKu ‘to xe , hto CKpoMHbiii’, (muxuii) kuk muiuku, 
MbiuioHOK', kuk oeeuKu, obu,u\ KpomKuii (muxuii, CMupubiu) kuk mesienoK, mesie- 
HOHeK", (KpomKuii, CMupHbiu, muxuii, noKopHbiu) kuk muenoK (SSr.). Wykorzy­
stując zatem cechy charakterologiczne zwierząt, zwłaszcza istot młodych 
(wyjątek muxuu kcik deeyiuKu), porównuje się do nich człowieka na zasadzie 
wspólnoty zachowania, reagowania itp.
Przymiotniki muxuu, sucmemiucmiii, poÓKuii, KpomKuii łączą się w wiązkę se­
mantycznie rozmytą. O istocie intensywności stanowi użycie w porównaniach 
nazw zwierząt pokornych, łagodnego usposobienia, dodatkowo wzmocnionych 




Cecha przeciwstawna przymiotnikowi muxuii odnosząca się do dźwięków 
o dużym natężeniu odbieranych zmysłem słuchu wchodzi w skład porównania 
<spoMKuil, MoipHbiu, Mozynuu> KOK KOJioKOJi (SSr.). Związek ten charakteryzuje 
ludzki głos lub odgłos wydawany przez metalowe przedmioty. Dla znaczenia 
całości równie istotne może być wyrażenie mniej intensywne, pozbawione przy­
miotnika, a więc zredukowane. Przymiotników tych nie sposób ułożyć w szere­
gu gradacyjnym, ponieważ dają one zbyt zróżnicowane charakterystyki.
Cecha „tmxo”
Cecha semantyczna „raxo” nie odbiega znaczeniowo od wyrażonej przy­
miotnikiem, wykorzystując do opisu czynności właściwości zwierzątek — nosi­
cieli cechy „thxhh”. W ten sposób czyjaś bezgłośna obecność uzyskuje charak­
terystykę: cudemb zde <muxo> kok MbiuiKa (MbiuiKou), kok MbiiuoHOK (SSr.). 
Nieco inną jakością kojarzoną ze sposobem mówienia dysponuje wyrażenie nod 
hoc ‘oneHb thxo’, używane najczęściej z czasownikiem óopMomamb (FSRJ).
Cecha „rpoMKo”
Charakterystyka cechy procesualnej zawiera się w określeniach, w których 
istotną rolę odgrywa komponent werbalny. Czasownik Kpuuamb i jego synonimy 
opamb, eonumb mają wpisany w swoją strukturę znaczeniową sem |TPOMKO], 
który ulega wzmocnieniu przez dołączenie wyrażeń określających siłę krzyku. 
Dodatkowym czynnikiem wywołującym wzrost ich intensywności jest użycie 
zaimka eecb lub podkreślanie w inny sposób dużej siły wkładanej w wykony­
waną czynność: eo ece zopjio (eo ecto zjiomKy), eo eecb zo/ioc, eo eecb ponr, ne 
ceouM zoaocom; nmo ecmb (6buio) mohu (cuzibi, cun), emo ecmb (6buio) dyxy; eo 
ecto ueanoecKyw, ónazuM MamoM; kcik (cjiobho) pe3aubiu 'oueHb rpoMKo (jepu- 
uamb, opamb, eonumb, xoxomamb w T.n.)’ (SFS). O ile ustalenie stopnia inten­
sywności trzech czasowników nie nastręcza trudności, o tyle ułożenie w szere­
gu gradacyjnym wyrażeń stanowiących zintensyfikowaną charakterystykę cechy 
procesualnej jest niemożliwe.
Porównanie
Konstrukcje komparatywne zawierające w swoim składzie przymiotniki 
w znaczeniu pierwotnym uzyskują wzmocnienie prezentowanej cechy poprzez 
comparatum, najczęściej wyrażone rzeczownikiem. Semantyka przymiotników: 
zopunuu, xojiodHbiu, ceemjibiii, meMHbiu, muxuii, zpoMKuii wspomagana jest przez 
te same semy zawarte w rzeczownikach: neuKa, cied, cień, ubizan, oeu,a, kojiokoji. 
Cechy procesualne występują tylko w dwóch przypadkach: muxo, zpomko, kiedy 
duży wpływ na intensyfikację wyrażeń ma znaczenie czasowników. Wzmocnie­
nie semantyki JF następuje w nich także poprzez użycie zaimka eecb. Inny spo­
sób intensyfikacji cech nieprocesualnych polega na użyciu w niektórych porów­
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naniach form deminutywnych: MbiuiKa, oeeuKa, mejieHoueK, lub nazw istot 
młodych: MbiuionoK, mejienoK, jak również przymiotników wyrażających więk­
sze nasycenie cechy zpoMKuu vs. Moiujdbiii, Mozynuu', men/ibiu vs. zoprinuu, otcap- 
kuu. Cecha muxuii odnosi się do charakteru człowieka, a stałe konstrukcje kom- 
paratywne odpowiednio ją intensyfikują. Niektóre związki wyrazowe mogą 
występować w postaci zredukowanej, czyli pozbawionej przymiotnika, co zo­
stało omówione w toku analizy. Zauważalna jest duża polisemiczność samych 
przymiotników albo całych porównań, mających niekiedy po trzy znaczenia, 
dlatego o istocie znaczenia decyduje kontekst.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy Ul
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki: Kpunamb eo ece zopjio 
(eo eoo ZAomicy), eo eecb zoaoc, eo eecb ponr, ne cboum zoaocom\ nmo ecmb 
(óbiAo) mohu (cwibi, cua), urno ecmb (óbiAo) dyxy; eo eoo ueaHoecKyw, 6ao- 
zum MamoM', (6opMomamb) nod hoc\
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne: meniibiu kok neub’, 
xojiodHbiu kok cnezypKa, kuk Jied, kok jinzyiuKa', kok cmctAb', xojiodHbiu kok 
aucóepz, kok Mcezie3o, kok MpaMop', xojiodHbiu kuk mpyn\ ceemjibiii kok jien, 
kuk cjie3a\ ceem.ibiu kuk cmeKAO', <meMHbiu> kuk ubizuH, Memuc, upurr, 
muxuii kuk deeyuiKa, (muxuu) kuk oeuw, <zpoMKuii> kuk koaokoa', 
(KpUHUmb) KUK (CAOBHO) pe3aHblil\
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: meruibiii kuk 
nenb, neuKu, nenypKU -* zopnHuu kok nenb, newu, neuypKU', meruibtu kuk nenb 
-» MCUpKUU KUK neHb', ZpOMKUU KUK KOAOKOA -» M0U{HblU KOK KOAOKOA", ZpOMKUU 
KUK KOAOKOA -» MOZVHUU KUK KOAOKOA",
— wyrażenia werbalne, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie
czasownika o większym stopniu nasycenia cechy: eo ece zopAO (eo eoo 
ZAomKy), eo eecb zoaoc, eo eecb ponr, ne cboum zoaocom", limo ecmb (6wio) 
mmu (cuAbi, cua), mno ecmb (óbiAo) dyxy; eo eoo ueunoecKyio", óauzum mu/hom; 
kuk (cao6ho) pe3cmbiu Kpuuumb eo ece zopAO (eo eoo ZAomKy), eo eecb 
zoaoc, eo eecb ponr, He cboum zoaocom; urno ecmb (óbuio) mohu (cuAbi, cua), 
nmo ecmb (6buio) eo eoo ueuHoecKyio; Gauzum muihom; kuk (caobho)
pe3aubiu opumb; bez odniesienia do jednostek o mniejszym nasyceniu cechy: 
zophhuu kuk aubu; ozoHb, pucKUAeHHun cKoeopodu;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: xoAodnbiu kuk aiic6epz -» xoAodhbiu kuk uiic6epz e oKeune; muxuii 
kok deeyuiKU -» muxuu kuk Kpacnan deeyiuKu;
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— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: menjibiü kok neub -> meruibiü kük neHKa, metuibiu 
kok nenb -» meruibiü kcik nenypKa; xojiodnbiü kük Jied -» xojiodnbiü kcik 
jiedbiiuKa; xojiodHbiü kcik cnezypKa -* xojiodnbiü kcik cuezypoHKa; ceemjibiü kok 
cJie3a -» ceemjibiü kük cjie3UHKa; muxuü kük osya -* muxuü kcik obciku; bez 
odniesienia do formy niedeminutywnej — muxuü kcik MbiuiKa; cudemb zde 
<mUXO> KCIK MbllUKÜ (MbllUKOÜ);
— z użyciem nazw istot młodych, semantycznie zbliżonych do zdrobnień: 
cudemb zde <muxo> kük MbiiuoHOK; muxuü, KpomKuü, CMupubiü, noKopnbiü 
kok HZHeuoK', muxuü kük MbiiuoHOK, mejieuoK.
3. Poziom najwyższy 3JI:
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy gra- 
dacyjnej czasownika i odpowiedniej formy rzeczownika / przymiotnika:
— z czasownikiem: bo ece zopjio (bo bcio zjiomKy), bo secb zojioc, bo secb pom; ne 
cboum zojiocom; urno ecrm> (6buio) mohu (cu/ibi, cuci), urno ecmb (6buio) dyxy; bo 
bck> UBauoBCKyto', üiazuM MamoM', kük (cjiobho) pe3aubiü Kpuuamb bo see 
zopjio (bo bck) zjiormcy), bo eecb zojioc, bo secb pom; He cboum zojiocom; urno 
ecmb (óbuio) mohu (cujibi, cwi), nmo ecmb (óbuio) dyxy; bo bck> usaHOBCKyio; 
ójiazuM MamoM; kük (cjiobho) pe3cmbiü opamb -» bo see zopjio (bo bck) zjio- 
rmcy), bo secb zojioc, bo secb pom; ue cboum zojiocom; urno ecmb (6buio) mohu 
(cujibi, cwi), urno ecmb (6buio) dyxy; bo bck> usaHOBCKyio; djiazuM MamoM; kok 
(cjiobho) pe3dHbtü Bonumb;
— z rzeczownikiem / przymiotnikiem: muxuü kcik mejieHOK -> muxuü kcik mejie- 
HoueK; menjibiü kcik nenb-* menjibiü kcik neuKa -» zopanuü kcik neHKa; meruibiü 
kük nenb meivibiü kok nenypKa -> zopanuü kok nenypKa.
4. Redukcja: kük ozoub, kük pacKcuieHHaa CKoeopoda «- zopauuü kük ozoub, kük 
pacKcuieHHaa CKoeopoda; kük ubizan, Memuc, apan *- meMHbiü kok ubican, 
Memuc, apan; kük kojiokoji «- zpoMKUü, (Moiu,Hbiü, Mozynuü) kük kojiokoji; kük 
MblUlKa, MblUIOHOK", KÜK OBeHKÜ, OBU,a, aZHCHOK mUXUÜ KÜK MblUlKa, 





1. Znaczenie podstawowe przymiotników charakteryzujących temperaturę odno­
si się do przedmiotów, ciała ludzkiego traktowanego fizycznie i wnętrza 
człowieka. W obu językach podstawę intensywności stanowią: piec / nenb, 
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ogień / ozoHb, lód / ned, trup / mpyn, których denotaty są źródłem ciepła 
i chłodu w obiektywnie istniejącej rzeczywistości.
2. W obu językach konstrukcje porównawcze tworzone są przez synonimy 
o większym nasyceniu cechy (gorący / McapKuii, sopnHuu), natomiast w zna­
czeniu przeciwstawnym znajdujemy w nich przymiotniki zimny / xo:io()nbiu. 
niezastępowane synonimami. W językach polskim i rosyjskim obie pary 
przymiotników bardzo łatwo uzyskują znaczenie metaforyczne, nazywając 
cechy charakteru człowieka.
3. Przy postrzeganiu wzrokowym zwracają uwagę powtarzające się w obu języ­
kach określenia jasnych włosów, odpowiadające barwie bladożółtej.
4. Cechy charakteryzujące natężenie dźwięku dają w zestawieniu polsko-rosyj­
skim obraz, z jednej strony, nieco podobny, z drugiej — asymetryczny. 
W obu językach cecha „cichy”/ „Tnxnil” wykorzystuje w celu intensyfikacji 
wzorzec myszy. Znaczenie cichości w konstrukcjach porównawczych często 
przyjmuje postać metafory i bywa kojarzone z charakterem człowieka.
5. Wysoki stopień nasycenia cechy procesualnej głośno / zpoMKO jest uzależnio­
ny od siły głosu emitowanego przez człowieka w rzeczywistości pozajęzyko- 
wej.
Różnice:
1. Oba języki w odmienny sposób konkretyzują źródło ciepła. W języku pol­
skim funkcję tę pełnią słońce i piekło, a w języku rosyjskim — naea, pacKa- 
jienuan CKoeopoda. Natomiast jeśli chodzi o zimno, to poza elementami 
wspólnymi dla obu systemów w języku polskim występują kamień i marmur, 
a w rosyjskim — nmyiuKa, cmanb i cnezypKa.
2. Różnice dotyczą także zakresu znaczeniowego: xojiodHbtii kok cmanb może 
być przedmiot w znaczeniu podstawowym i człowiek w znaczeniu przenoś­
nym, a zimny jak stał może być tylko wzrok lub głos ludzki.
3. W języku polskim jasność kojarzy się w większym stopniu z brakiem 
wątpliwości, oczywistością, co w języku rosyjskim oddaje nieanalizowany 
tu przymiotnik ncHbiii. Jasność w języku rosyjskim zmierza ku przezro­
czystości, przepuszczaniu światła, czystości. Przymiotnik ciemny w języku 
polskim kojarzy się z ciemnością, natomiast w rosyjskim — z ciemnym ko­
lorem skóry, ponadto jego użycie w konstrukcji porównawczej nie jest obli­
gatoryjne.
4. Język polski zawiera mniej nazw zwierząt, których sposób zachowania sta­
nowiłby wzmocnienie cechy nieprocesualnej (cichy), natomiast w charakte­
rystyce cechy procesualnej istotniejsze dla znaczenia całości JF są czasowni­
ki. Język rosyjski wykazuje odejście od sposobu cichego zachowania 
w kierunku cech charakterologicznych, tym samym traci związek ze znacze­
niem podstawowym przymiotnika, ale zachowuje ślady tego typu powiązań 
przy cesze procesualnej.
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5. W języku polskim oprócz siły aparatu głosowego człowieka istotną rolę od­
grywa siła trąb archanielskich (jerychońskich). W języku rosyjskim ze 
względu na dość ograniczoną liczbę czasowników możliwe jest ustalenie 
gradacji między Kpmamb -* opamb -» eonumb, można zatem wszystkie wy­
rażenia ułożyć według podanego wzoru. W języku polskim ze względu na 
silniejsze zespolenie komponentów werbalnych w ramach JF podobnego sze­
regu ułożyć nie sposób.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
ciepły (gorący) / 
TeruiMil (ropaHHH, 
JKapKMH)
gorący jak ogień, jak piec, jak 
piekło, jak słońce
men/ibiu (eopmuu) kok neit>, nenKa, 
neuypKa; <zopmuu> kok ozoHb, kok 
pacKajienuan CKoeopoda; .»capruu 
KaK neub
zimny / xojiojiHbiH zimny jak lód, jak kamień, jak mar­
mur, zimny jak trup', jak sopel lodu, 
jak ryba, jak głaz, jak stal
xoM>dnbiu kok nedbiuiKa, kok cueiyp- 
Ka, CHeeypoHKa; xoMÓHbiu kok ned, 
kok nmyuiKa; kok cmazib; X0A0dHbiii 
kok aiicóepi <b oKeane>, kok ncejie- 
30, kok MpaMop; xoAodHbiii kok mpyn
jasny / CBertibin jasny jak len, jak słoma; jasne jest 
coś jak słońce <na niebie>, jasne 
jak dzień; jasne jak na dłoni, jasne 
jak dwa razy dwa
ceemjibiu KaK Jien, KaK cne3a, KaK 
ciie3UHKa\ ceemjibiii KaK cmeK/io
ciemny / Te.MHbiii ciemny jak noc, jak smoła; ciemny 
jak tabaka w rogu
<meMHbiu> kok ąbizan, Memuc, apan
cichy / TMXHH cichy jak baranek, jak trusia muxuu kok <Kpacnan> desyuiKa, 
(muxuu) KOK MbllUKO, MblUlOHOK; 
KaK oeeuKa, oeua; KpomKuu (muxuu, 
CMupubiu) kok me/ieuoK, meneHoueK; 
(KpomKuu, CMupubiu, muxuii, 
nOKOpnblU) KOK HZHeHOK
cicho / TMXO siedzieć cicho jak mysz pod miotłą, 
jak trusia; cicho jak widmo;
(pełznąć, prześliznąć się. prze- 
czołgać się) cicho jak wąż
cudemb zde <muxo> kok MbiiuKa 
(.MbllUKOU), KaK MbllUOHOK; (ÓOpMO- 
mamb) nod hoc
głośny / rpoMKnii trąby jerychońskie <2POMKUU, MOUlfHblU, M02yHUU> KaK
KOJIOKOJI
głośno / rpoMKO krzyczeć, śmiać się, wołać na całe 
gardło, na cały głos; śmiać się całą 
gębą; krzyczeć jakby kogo obdziera­
no ze skóry, jak opętany; drzeć się 
jak stare prześcieradło; krzyczeć 
wielkim głosem; drzeć się wnie­
bogłosy; brzmieć, huczeć; ryczeć 
itp. jak trąba archanielska, jery­
chońska
Kpmamb (opamb, sonumb, xoxo- 
mamb) bo sce zopAO (bo bck> ZAom- 
Kyj, bo secb zoaoc, bo secb pom; He 
cboum zoaocom; nmo ecmb (6biAo) 
MOHU (CUAbl, CUA), Hmo ecmb (ÓbL/lo) 
dyxy; bo bck> usaHOBCKyro; Saozum 
MamoM; kok (caobho) pe3aHbiu
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Stan
Pojęcie stanu można rozpatrywać wieloaspektowo, uwzględniając elementy 
jakościowe, temporalne, ilościowe, co znajduje odzwierciedlenie w eksplika- 
cjach semantycznych. Wystarczy porównać jego ujęcie w kilku słownikach ję­
zyka polskiego, aby zauważyć różną hierarchię i proporcje poszczególnych 
elementów — na plan pierwszy wysuwana jest albo jakość (SW, PSWP), albo 
sytuacja, okoliczności znajdowania się kogoś lub czegoś (Dor., Inny). Poja­
wiający się tu experiencer prowadzi nawet do odwrócenia proporcji i wyeks­
ponowania ujęcia psychoantropocentrycznego, a odsunięcia na plan dalszy 
szerokiego potraktowania jakości ukształtowanej w określonych warunkach, 
sytuacji czy okolicznościach. Skutkuje to pojawieniem się form homonimicz­
nych: stan I ‘nastrój, samopoczucie, usposobienie, w którym ktoś się znajduje’ 
(D) i stan II ‘postać, jakość, forma czegoś lub kogoś, poziom, stopień, ilość 
czegoś...; położenie, okoliczności, warunki, w których ktoś lub coś się znajdu­
je’ (D).
Dla stanu jako kategorii semantycznej najistotniejszy jest czynnik jakościo­
wy, ale zaistniały w określonym czasie i warunkach. Wyrazy odnoszone do tej 
kategorii pełnią w zdaniu funkcję predykatu. Postrzeganie kategorii stanu po­
przez funkcję składniową znajduje odzwierciedlenie w polskiej terminologii ję­
zykoznawczej, gdzie używa się określeń „przysłówki predykatywne” lub „pre- 
dykatywy” (Mocarz 2005). Właśnie posiadanie cech werbalnych i nominalnych 
oraz odpowiedniej funkcji składniowej zdecydowało o tym, że wyrazy ozna­
czające stan zostały uznane na przełomie XIX i XX w. w rosyjskiej myśli 
lingwistycznej za osobną część mowy zwaną „KaTeropnu coctoshhr” (Bhhofpa- 
jjob 1947, s. 399).
To właśnie istnienie takiej części mowy w gramatyce rosyjskiej wpłynęło na 
powstanie niniejszego rozdziału. Celowe byłoby tu nawet odwrócenie przyjętego 
porządku analizy materiału: polski—rosyjski na rosyjski—polski. Pozostanę 
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jednak przy tradycyjnym układzie, za istotniejszą dla całego rozdziału uznając 
część rosyjską.
Na tak ukształtowaną kategorię stanu nakłada się kategoria intensywności 
polegająca na wzmacnianiu znaczenia poszczególnych predykatywów, któremu 
to zjawisku poświęcę więcej uwagi.
Stan w języku polskim
W języku polskim stan określany jest przede wszystkim poprzez semantykę 
niektórych przysłówków. Aby zatem stworzyć podstawy wydzielenia niniejszej 
grupy, przyjęłam, że znaczenie tworzących ją jednostek można oddać w ekspli- 
kacji — jest / było jak? Przedstawiony opis nie jest jednak wyczerpujący, 
uwzględnia bowiem tylko przysłówki pochodne od — lub nawiązujące do — 
omawianych w innych rozdziałach przymiotników, stąd niewielka jest ich liczba.
Semantyka przedstawionych predykatywów dotyczy przede wszystkim do­
znań zmysłowych człowieka, a wiąże się zarówno z jego stanem wewnętrznym, 
jak i stanem otoczenia. „Stan” oddawany jest przez pary antonimiczne, ukła­
dające się w przestrzeni semantycznej bipolarnie, a są nimi: ciepło — zimno, 
duszno — (świeżo), jasno — ciemno, cicho — głośno, czysto — brudno, do­
brze — źle; właśnie one zostaną poddane analizie w niniejszym rozdziale.
Cecha „ciepło”
Wrażenie wysokiej lub niskiej temperatury zawiera się w przestrzeni wyzna­
czanej przez następujące pary przysłówków: gorąco — zimno-, upalnie — zimno 
i ciepło — zimno. W ciągu synonimicznym upalnie — gorąco — ciepło naj­
większe natężenie ciepła wyraża przysłówek upalnie, ale w porównaniach naj­
częściej występuje gorąco. W jednostkach frazeologicznych będących w ogrom­
nej większości konstrukcjami komparatywnymi nośnik porównania wskazuje 
zazwyczaj miejsce kojarzone z gorącem: gorąco jak na patelni, jak w piecu, jak 
w piekarniku, jak w piekle ‘bardzo gorąco’ (SP). W jednym wypadku — 
gorąco jak diabli — rzeczownik pełni funkcję wyłącznie intensyfikującą. 
W porównaniu ciepło jak w uchu ‘bardzo ciepło, zacisznie’ (SfE) pojęcie ciepła 
konceptualizuje się poprzez swoisty pojemnik. Ciepło występuje tu w szerszym 
niż wyłącznie temperaturowe znaczeniu. Stan otoczenia, a właściwie dane od­
nośnie do pogody, wyraża fraza: ogień, żar leje się, (leci) z nieba ‘jest wielki 
upał, gorąco, skwar’ (SF) — w ten właśnie sposób kodowany jest koncept 
ciepła wysyłanego przez słońce. Intensywność wyrażeń tworzy przysłówek 




Przysłówek zimno występuje w JF zawsze w tej samej postaci, dlatego anali­
zowane wyrażenia intensyfikują jego semantykę, nawiązując w swojej treści do 
pomieszczenia, w którym z zasady panuje niska temperatura: zimno jak 
w psiarni (SfE), zimno jak w lodowni (Skór.) i zimno jak h- kostnicy (SP). 
Użycie odpowiedniego rzeczownika w konstrukcji komparatywnej wzmacnia 
stopień natężenia cechy. Czasem mamy jednak do czynienia z pozornymi po­
równaniami, w których rzeczowniki pełnią funkcję intensyfikatorów ekspresyw- 
nych: zimno gdzieś jak cholera, jak diabli (SP).
Konceptualizacja zarówno „ciepła”, jak i „zimna” przyjmuje wymiar loka- 
tywny z wykorzystaniem przestrzeni w pobliżu biegunów zimny — ciepły, wy­
znaczanych pochodnymi od nich przysłówkami.
Cecha „duszno”
Z wyrażeniami charakteryzującymi temperaturę, a dokładniej — odczuwa­
nie temperatury, komunikują określenia braku powietrza, duszności: powietrze 
ciężkie choć, (że, można by) siekierę powiesić ‘o silnym zaduchu’ (Skór.) i wa­
riant skrócony — siekierę można powiesić ‘o ciężkim, dusznym powietrzu, za­
duchu’ (SF). Konstrukcja zawiera implicytne pojęcie pomieszczenia (zaduch), 
ale w świetle pogłębionej analizy nie jest to element obligatoryjny (IJbiPAH, 
riojiflHCKAti 1988, s. 86). Strukturę porównania posiada tylko połączenie bar­
dziej rozbudowane, chociaż wariant zredukowany oddaje ten sam sens. Inten­
sywność stanu uzyskuje się tu poprzez obraz siekiery, której ciężar musiałby 
być zrównoważony przez gęste powietrze.
Cecha „jasno”
Pojęcie jasności kojarzone jest z obecnością lub dostępem światła. W świę­
cie realnym osiąga się to poprzez odwołanie do naturalnego zjawiska dnia. 
Znajduje ono zresztą literalne odbicie w porównaniu jasno (jest, zrobiło się itp.) 
jak w dzień ‘całkiem jasno’ (SP) — dzień istotnie wspomaga semantykę przy­
słówka, zwłaszcza na tle wyrażenia o znaczeniu przeciwnym.
Cecha „ciemno”
Przeciwstawienie jasności i ciemności odbywa się za sprawą kontrastu uzy­
skiwanego poprzez zestawienie dnia z nocą: ciemno jak w nocy (SP). Semanty­
ka ciemności zaznacza się w następujących wyrażeniach: ciemno jak w grobie, 
jak w garnku, jak w lochu, jak w piekle, jak w worku (Skór.); ciemno jak 
u Murzyna... (In), jak u Murzyna <w d...> ‘bardzo ciemno’ (SP). W większo­
ści przedstawionych wyrażeń znaczenie intensywności wynika z nawiązania do 
stanu ciemności, w tym warunków panujących pod ziemią, gdzie światło ma 
dostęp jedynie „od góry”. Ostatnie z porównań w przytoczonym szeregu wy­
maga odrębnego komentarza, ponieważ wrażenie ciemności, którego źródłem 
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jest zarówno ciemnoskóry człowiek, jak i przedmiot (część ciała), gdzie panuje 
mrok, jest intensywniejsze niż np. w wyrażeniu ciemno jak w grobie. W po­
równaniach Murzyn jest bardzo wygodnym środkiem do tworzenia eufemi­
stycznych wariantów wyrażeń z nieprzyzwoitym słowem: d... — ciemno jak 
u Murzyna w kieszeni (SP) albo ciemno jak w gębie u Murzyna po czarnej ka­
wie ‘zupełnie ciemno' (Skór.). Wersję ciemno jak u Murzyna należy uznać za 
przykład elipsy. W analizowanych wyrażeniach wzmocnienie czerni znakomi­
cie intensyfikuje znaczenie ciemności zawarte w przysłówku. Do wyrażeń 
komparatywnych należy również zaliczyć jednostki nieposiadające w swoim 
składzie comparatora w postaci jak, por.: ciemno choć oko wykol (SfE) albo 
ciemno, choć w pysk daj ‘bardzo ciemno, zupełnie ciemno’ (SF), ciemno, choć 
w łeb strzel (Skór.). Intensywność stanowi tu rezultat sygnalizowania możliwo­
ści zaistnienia sytuacji uszkodzenia organu pozwalającego postrzegać natężenie 
światła albo braku możliwości dostrzeżenia przeciwnika. Odrębnego, histo­
rycznego komentarza wymaga wyrażenie ciemności egipskie ‘bardzo ciemno, 
nieprzeniknione ciemności’ (SfE), nawiązujące do plag egipskich i poprzez tę 
zależność wzmacniające znaczenie ciemności.
Cecha „cicho”
Dźwięk jest parametrem fizycznie mierzalnym pod względem natężenia, 
wysokości i przebiegu fal dźwiękowych. Jego oddziaływanie na zmysł słuchu 
uzyskuje charakterystykę w postaci przysłówków na skali zawartej między cicho 
— głośno. Człowiekowi w otaczającej rzeczywistości dźwięki towarzyszą na co 
dzień, dlatego w związkach frazeologicznych akcentowana jest ich nieobecność. 
Istnieje także pewna norma tej jakości, którą trudno bliżej scharakteryzować, 
ale dla tych właśnie celów wykorzystuje się cechy przedmiotów użyte w porów­
naniach. Zjawisko braku dźwięków odzwierciedlają: cicho jak makiem zasiał1, 
jak w kościele, jak w grobie (SP). Miejsca wskazane w porównaniach z istoty 
swej są ciche, a konotacja zawarta w wyrażeniach nawiązuje do określonego ro­
dzaju ciszy, którą niesie śmierć. Z kolei aspekt jakości samej „ciszy” wyraża się 
we frazach: cisza jak makiem zasiał (SFWP), cisza dzwoni, aż dzwoni w uszach 
i można słyszeć brzęczenie muchy (Skór.) (por. rozdział Sensualność).
Cecha „czysto”
Należy przyjąć, że stan „czystości” stanowi pewną normę, standard. Z tej 
też przyczyny nie może on być licznie reprezentowany w jednostkach frazeolo­
gicznych. Znaczenie tego stanu realizuje się w wyrażeniu czysto jak w pudełecz­
ku ‘bardzo czysto i schludnie’ (SP), w którym akcent pada nie na sam brak 
zanieczyszczeń, ale na porządek, ułożenie, chodzi bowiem o pudełko z czeko-
1 Pierwotnie cicho jak makiem siał. Tak cicho, jak bezgłośnie padają w ziemię ziarenka 
maku, albo tak bezwietrznie, aby trafiły one na wytyczone miejsce w ziemi (SP, s. 32).
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ladkami, zajmującymi w nim z góry wyznaczone miejsce. Obraz schludności 
zostaje wykorzystany jako podstawa zwiększenia stopnia nasycenia cechy.
Cecha „brudno”
Stan obecności zanieczyszczeń jako naruszający normę czystości powinien być 
utrwalony w licznych jednostkach frazeologicznych, ale wbrew oczekiwaniom poja­
wia się jedynie w wyrażeniu brudno jak w chlewie (SP). W charakterze nośnika po­
równania występuje w nim nazwa pomieszczenia dla bydła, które nie jest sprzątane 
w takim stopniu, jak miejsca pobytu człowieka. Do skojarzeń wywołanych chlewem 
można by jeszcze dołączyć świnię jako symbol brudu (zob. brudny jak Świnia; roz­
dział Ocenianie). Intensywność tej konstrukcji polega na obrazowości.
Cecha „dobrze”
W języku polskim przysłówki oddają najczęściej stan otoczenia, przyrody 
lub stan wewnętrzny człowieka, a ten ostatni niewątpliwie oceniają wyrażenia: 
dobrze jest komuś gdzieś jak w niebie (SP), dobrze jest komuś gdzieś jak 
u Pana Boga za piecem “nie może nigdzie być lepiej’ (SP), żyć nie umierać “tak 
dobrze, że nie może być lepiej’ (SJP). Konstrukcje czasownikowe w postaci fra­
zy funkcjonują nieco inaczej, wyraźnie podkreślając czyjeś samopoczucie: czuć 
się gdzieś jak w raju, jak w niebie (SF). Do stanu szczęśliwości, niekoniecznie 
uwzględniającego experiencera, nawiązuje również wyrażenie raj na ziemi ‘coś 
bardzo dobrego, pięknego’ (Skór.), w którym raj jest wzorcem doskonałości. 
W tym kontekście raj utracony wskazuje na stan miniony, ‘to, co było bardzo 
piękne, dobre itp.’ (Skór.). Strukturę znaczeniową wyrażenia można sprowadzić 
do dwóch semów, z których — jak się wydaje — ważniejszy jest [PIĘKNY], 
Pobyt w raju to określony stan nacechowany pozytywnie.
Porównanie
W gramatyce języka polskiego słowa kategorii stanu nie są traktowane jako 
odrębna część mowy, ale nie stanowi to przeszkody do wyróżnienia takich 
przysłówków. Grupę tę należy potraktować nieco szerzej, uwzględniając specyfi­
kę JF. W toku analizy zostały wydzielone pary antonimiczne odpowiadające 
fragmentom przestrzeni semantycznej (ciepło — zimno, jasno — ciemno, cicho 
— głośno, czysto — brudno, dobrze — źle). Zestawienie JF według wyznaczo­
nych par ujawniło pewną asymetrię, spowodowaną tym, że część z nich nie two­
rzy odpowiednich dla swojej pary jednostek frazeologicznych (głośno, źle), nie­
które natomiast są zawarte w pojedynczych przykładach (jasno, czysto, brudno). 
Zjawisko to najczęściej jest uwarunkowane tym, że stan, odbierany jako niewyra- 
żona we frazeologii norma, nie ulega intensyfikacji albo ulega jej w stopniu nie­
znacznym. W przypadku niektórych przysłówków może dojść do zwiększania 
intensywności poprzez zamianę przymiotnika podstawowego z szeregu synoni- 
micznego na semantycznie bardziej intensywny (gorąco vs. ciepło). Zjawisko
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zwiększenia stopnia nasilenia cechy zachodzi m.in. w wyrażeniach: ciemno jak 
u Murzyna w d... albo w kieszeni, w których sem [CIEMNY] powtarza się dwu­
krotnie {Murzyn, d... albo Murzyn, kieszeń), oraz ciemno jak u Murzyna w gębie 
po czarnej kawie, w którym sem [CIEMNY] powtarza się trzykrotnie {Murzyn, 
gęba, czarna kawa). Żaden z poszczególnych komponentów przedstawionych 
wyrażeń nie istnieje samodzielnie, a ciemno jak u Murzyna... jest stałą konstruk­
cją komparatywną, która może ulegać amplifikacji.
Przedstawione wyrażenia reprezentują następujący ładunek intensywności:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość:
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
powietrze ciężkie, że można siekierę powiesić', można słyszeć brzęczenie 
muchy, ogień, żar leje się, {leci) z nieba', ciemności egipskie', raj na ziemi; 
Żyć nie umierać;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
ciepło jak w uchu; zimno jak w psiarni, w lodowni, w kostnicy; jasno jak 
w dzień; ciemno jak w nocy, jak w grobie, jak w garnku, jak w lochu, jak 
w piekle, jak w worku, ciemno choć oko wykol, ciemno choć w pysk daj, 
ciemno choć w łeb strzel; cicho jak makiem zasiał, jak w kościele, jak 
w grobie; cisza jak makiem zasiał, cisza aż dzwoni w uszach; brudno jak 
w chlewie; dobrze jak w niebie, dobrze jak u Pana Boga za piecem; czuć 
się jak w raju, jak w niebie;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przysłówka o większym stopniu nasycenia cechy: gorąco jak na 
patelni, jak w piecu, jak w piekarniku, jak w piekle — bez odniesienia do 
form o mniejszym nasyceniu cechy;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: czysto jak w pudełeczku — bez odniesienia do 
formy niedeminutywnej;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: ciemno jak u Murzyna w kieszeni; ciemno jak u Murzyna w dupie 
(ekspresywne) — przy odniesieniu do połączenia ciemno jak u Murzyna, 
mniej rozbudowanego formalnie.
3. Poziom najwyższy 3JI:
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację (potrójną kwantyfikację): ciemno jak w gębie u Murzyna po czar­
nej kawie (warunkowo można oddzielić tylko ciemno jak u Murzyna, 
pozostałe dwa elementy nie występują osobno).
4. Redukcja: —
5. Ekspresywność: gorąco jak diabli; zimno jak cholera, zimno jak diabli.
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Stan w języku rosyjskim
W gramatyce języka rosyjskiego predykatywy są odrębną częścią mowy ze 
względu na semantykę i funkcję pełnioną w zdaniu (predykat w zdaniu bezoso­
bowym). Ich semantyczną istotę stanowi odniesienie do stanu psychicznego i fi­
zycznego istot żywych lub stanu przyrody i najbliższego otoczenia (Bhhofpajjob 
1947, s. 406).
W analizowanym przeze mnie materiale predykatywy ograniczone są do 
przysłówków na -o i nawiązują bezpośrednio do przymiotników analizowanych 
w innych rozdziałach pracy. Omawiając poszczególne stany i zajmując się ich 
semantyką, skoncentruję uwagę na intensywności, zauważalnej przede wszyst­
kim w stanach przyrody i otoczenia, oddawanych w układzie bipolarnym przez 
antonimiczne pary przysłówków: mewio — xojiodno, dyumo — csewo, ceemao 
— meMHO, muxo — zpomko, mierno — zpt-rtmo, xopouio — wioxo (SA).
Cecha „Tenno”
Przestrzeń semantyczna wyznaczana przez pary przysłówków wapno — 
xo:i()dno i mewio — xojiodno odpowiada różnym wartościom temperatury. 
W ciągu synonimicznym wapnuii — zopfiHUU — mewibiii największym natęże­
niem cechy dysponuje przymiotnik wapnuii, a w JF najczęściej występuje po­
chodny od niego przysłówek wapno. Ze względu na to, że związki te charakte­
ryzują przede wszystkim stan atmosfery, może być w nich użyte określenie 
wapa ‘cwibHO HarpeTbiił BO3jjyx’ (OS). Część jednostek posiada w pozycji com- 
paratum określenia nacechowane geograficznie: mewio (wapno) nan e dwyn- 
zjihx, wapno nan e nycmbine (SSr.), czasem są to również imiona własne: wapno 
(wapa) nan e Aippune, nan e Caxape (SSr.). Inne porównania zawierają nazwy 
miejsc bądź przedmiotów posiadających w swojej treści znaczeniowej duże na­
tężenie cechy, a więc postrzeganych jako gorące: wapno nan b ady, nan e 6ane, 
nan e dyxoene, nan e napwine, nan b nenne, nan e cayne. Istotę intensywności 
omawianych konstrukcji komparatywnych stanowi odniesienie do miejsc, gdzie 
temperatura jest wyższa niż ta, do której przywykł człowiek w umiarkowanej 
strefie klimatycznej, albo wskazanie miejsc znanych z wysokiej temperatury ze 
względu na ich przeznaczenie — do pieczenia, kąpieli itp.
Cecha „xonoflHo”
Stan chłodu wyrażany jest tylko jednym bardzo pojemnym znaczeniowo 
przysłówkiem xoaiodno w następujących jednostkach: xo/iodno nan e ziednune, 
e xoAodwibHune — ze wskazaniem na lód lub urządzenie wytwarzające lód jako 
źródło niskiej temperatury, oraz nan b noziodpe, b Mozwie, b nozpeoe, b nodsaaie, 
8 nod3eMejibe, b cnnene (SSr.) — ze wskazaniem na fragmenty przestrzeni za­
mknięte od góry, usytuowane poniżej poziomu gruntu. Intensywność wynika 
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z obrazowości przedstawionych porównań, która opiera się na doświadczeniu 
i wiedzy nie tylko na temat lodu, lecz także temperatury miejsc znajdujących 
się pod ziemią.
Cecha „AywHo”
Odczuwanie wysokiej temperatury w połączeniu z brakiem powietrza, nie­
możliwością oddychania charakteryzują wyrażenia: dyiuno kok b dane, kok 6 na- 
pu/iKe, kok 6 napnoii, kok b ady, kok b neKiie, kok nod 3eM/ieu, kok b dyuiezy5Ke 
‘oó oueHb óojibiiioii ąyxoTe b KaKOM-Ji. oueHb TecHOM, HeyąoÓHOM noMemeHnn’ 
(SSr.). Większość komponentów przywołanych tu porównań jest taka sama lub 
synonimiczna tym, które zostały użyte przy określaniu stanu menao (McapKo), 
co pozwala dojść do wniosku, że uczucia duszności i ciepła są wzajemnie uwa­
runkowane. Wyjątek stanowią dwa ostatnie przykłady, nie zawierające semu 
wskazującego temperaturę. Określają one stan dyumo jako brak powietrza. 
W grupie jednostek komparatywnych należałoby również rozpatrywać wyraże­
nie dysponujące inną cząstką porównawczą: <xomb> monop seiuaii ‘HeBbi- 
hocmmo jjyiiiHo’ (FSRJ). Przysłówek dyiuno nie należy do ciągu synonimicz- 
nego, który oddawałby dezintensyfikację tej cechy i zapowiadał pewne 
przesunięcia znaczeniowe w stronę przeciwległego bieguna. Wskazane miejsce 
nie posiada znacznika w postaci cechy semantycznie przeciwstawnej, ponieważ 
musiałaby ona wyrażać obecność powietrza stwarzającą możliwość oddychania, 
co jest stanem oczywistym, nie znajduje zatem odpowiedniego środka wyrazu 
we frazeologii.
Cecha „cBeuio”
Wrażenie jasności odbierane zmysłem wzroku podkreśla się poprzez możli­
wość dostrzegania obiektów w nocy tak wyraźnie, jak w świetle dziennym, co 
przejawia się w wyrażeniu csenuo (nudno, sudamb) kok dneM ‘o hpkom cBeTe 
b HOMHoe BpeMs’ (SSr.). Na jasność jako sytuację sprzyjającą oddziaływaniu 
bodźców na narządy wzroku wskazuje się stosunkowo rzadko. Istotę takiego 
stanu rzeczy stanowi fakt, że widzenie przy dobrym oświetleniu jest zjawiskiem 
powszechnym.
Cecha „TeMHo”
Znaczenie ciemności, semantycznie przeciwstawne, zaznacza się w wyraże­
niach: meMuo kok b wone, kok b 3adnuue, meMHo kok [y kozo] b JtcejiydKe, KaK 
b 6oHKe, kok b Mozune, kok b Kojiodu,e, kok b MeiuKe (SSr.). Intensywność po- 
wstaje tu za sprawą ograniczenia pola widzenia pewnym zamkniętym obiektem 
pozbawionym dostępu światła dziennego. Intensyfikacja tego znaczenia na­
stępuje w rezultacie umieszczenia jednego obiektu w kolejnym obiekcie. Do­
chodzi do tego w ten sposób, że tworzy się pewien układ, oparty na części ciała 
przynależnej przedstawicielowi rasy czarnej: meMuo kok y apana b 6pioxe 
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(b 3adHuu,e, 6 wone); meMHO kuk y nezpa e 6pmxe (SSr.). Najwyraźniej ciemność 
pochodząca z dwóch źródeł — od ciemnoskórego człowieka i od przedmiotu 
(części ciała), gdzie panują ciemności — jest intensywniejsza, niż wywodząca 
się z jednego źródła, np. w wyrażeniu meMHO xaK e Mozwie. Jednostkami o nie­
co innej budowie, powstałymi w rezultacie redukcji i zawierającymi formy cza­
sownikowe, są: xomb 2Jia3 ebiKOJiu i hu 3zu (ne sudHo) (FSRJ). Określony w nich 
stopień ciemności zawiera domniemanie uszkodzenia oka oraz brak możliwości 
dostrzeżenia czegokolwiek. Stan nieprzeniknionych ciemności oddaje również 
połączenie mbMa ezunemcicafi, znajdujące swoje źródło w przekazach biblijnych. 
Prawdopodobnie to właśnie skojarzenie z plagą egipską, stanem zagrożenia, 
nieszczęścia wpływa na intensywność całego wyrażenia. Podobne znaczenie ma 
mbMa KpoMeuman (MAS), w którym ciemność nabiera cech nieprzeniknionej 
gęstości, a odniesienie do piekła cechę tę potęguje.
Cecha „tmxo”
Para antonimiczna muxo — zpoMKo zawiera charakterystykę otaczającej rze­
czywistości odbieraną zmysłem słuchu. Donośność dźwięków o różnym natęże­
niu jest zjawiskiem codziennym, ale pewnej częstotliwości fal dźwiękowych 
ucho ludzkie nie wychwytuje. Ten stan określony zostaje jako „cisza”. Może on 
konceptualizować się za pomocą przysłówka lub rzeczownika. W związkach 
frazeologicznych odzwierciedla się brak dźwięku jako zjawisko stosunkowo 
rzadko spotykane. Wyrażeniami charakteryzującymi ten stan są: muxo kok 
b <nycmou> yepKBU <Houbio>, xaK b xpaMe, kok b zpode (e c/wóy), kuk e Moztuie, 
kok na Kaadóuuifi, xax b CKJiene (SSr.). Miejsca wskazane w porównaniach 
z istoty swej są ciche lub zwyczajowo wymagają zachowania w nich ciszy. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że cisza wiąże się w nich z konceptem „śmierci”. 
Jedynie w konstrukcji muxo kuk neped óypeii ‘3aTmm>e nepejt ueM-Ji. uenpua- 
thmm, rpo3HbiM, CTpaniHbiM’ (SSr.) cisza nabiera cech oczekiwania na pewną 
akcję, a konotacja strachu i grozy opiera się na zjawisku pogodowym. W więk­
szości wymienionych wyrażeń przysłówek bywa używany wymiennie z rze­
czownikiem muiuuua. Stopień nasycenia cechy jest eksponowany jednostronnie, 
ponieważ przysłówek z przeciwległego bieguna (zpoMKÓ) nie wchodzi w skład 
związków frazeologicznych.
Cecha „rpn3Ho”
W związku z tym, że stan czystości jakiegoś miejsca jest stanem normatyw­
nym, pożądanym, istniejącym jakby a priori, nie znajduje odzwierciedlenia 
w związkach frazeologicznych. JF uwzględniają jedynie stan naruszenia czysto­
ści, a stopień zanieczyszczenia oddają cechy obiektów wykorzystywanych przy 
porównaniach: zpn3Ho kuk b Komoume, <zpa3HO> kok b homouhou me, zpmio kuk 
b xaesy (SSr.). W dwóch przypadkach jako przykłady brudnych miejsc wymie­
niane są pomieszczenia dla zwierząt (por. też zpn3Hbiii kuk csuHbir, rozdział 
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Ocenianie). Tworzony obraz za sprawą nośników porównania zwiększa stopień 
nasycenia cechy predykatywu zpn3Ho. Redukcja przysłówka z wyrażenia epx3H0 
kok e noMouHoii xMe powoduje zmianę znaczeniową KaK e noMounou Mte 
‘o MecTe, rjte npeąaiOTcn pa3BpaTy’ (SSr.).
Cecha „xopouio”
Stan określany w ten sposób również zawiera ocenę dokonywaną przez 
experiencera na podstawie doznania, co widać w eksplikacji xopoiuo KaK e Jiecy 
‘06 omymeHHH npnBOJtbn, nojiHoii CBOóogbi, CBexcecTH rge-Ji.’ (SSr.). Być może 
istnieją jeszcze inne miejsca, w których człowiek czuje się dobrze, ale nieposia- 
dające wyraźnej wskazówki odnośnie do intensyfikacji konkretnej cechy — KaK 
e paw ‘06 oueHb óJtaroacejiaTejibHoń, Temoił, 6e3onacHow w yioTHoii 3tmo- 
c<j>epe, cpeąe’ (SSr.). Jedynie znaczenie słowa paii wskazuje na niewątpliwie 
pozytywny aspekt wyrażenia. Znaczenie antonimiczne (ruioxo) nie znajduje od­
zwierciedlenia w JF zawierających przysłówki predykatywne.
Porównanie
W przeprowadzonej analizie zauważalne są te predykatywy, które oddają 
stan, częstokroć będący rezultatem odbioru pewnych wrażeń z otoczenia za po­
mocą zmysłów: wzroku, słuchu, oddziaływania na skórę (meMHO, ceemjio, muxo, 
epoMKo, dtcapKO, xojiodno). Przy porównaniu możliwości intensyfikacji znaczeń 
leksemów usytuowanych na przeciwległych biegunach można zauważyć pewną 
niesymetryczność. Jedna z cech intensyfikuje się różnymi sposobami, podczas 
gdy przeciwstawna znaczeniowo tylko w niewielkim stopniu (meMHO — cee- 
mjió). Cechy reprezentujące stan odbierany jako zwyczajny, powszechnie przyję­
ty w zasadzie nie ulegają intensyfikacji, ponieważ nie znajdują odzwierciedle­
nia we frazeologii (yucmo, 2poMKo).
Niektóre przysłówki mają synonimy wyrażające większy lub mniejszy sto­
pień nasycenia cechy, a intensywność osiąga się poprzez ich zamianę (men/io na 
dtcapKo). Semantyka intensywności może być też rezultatem wzmocnienia, 
związanego z podwójnym ograniczeniem możliwości dostępu światła (meMHO 
KaK y nezpa e 6pwxe). W sytuacji braku wyrażenia *meMHO KaK y nezpa albo 
*meMHo kok e 6pwxe można mówić o nasileniu cechy poprzez podwojenie semu 
[CIEMNO]. W wyrażeniu meMHO KaK y Hezpa e 3adnune — nieco inaczej — me­
MHO KaK e 3adHune może istnieć samodzielnie, a y nezpa wpływa na wzrost jego 
intensywności.
Sytuacje i miejsca kojarzą się z odpowiednimi predykatywami dość jedno­
znacznie, a więc w przedstawionych konstrukcjach powinno regularnie występo­
wać zjawisko redukcji. Tymczasem w tego typu porównaniach przysłówek bywa 
pomijany stosunkowo rzadko, a jego brak może wywoływać zmiany znaczenio­
we, np. epH3H0 kok e noMounou nutę -» kok e noMounou fwe ‘o Mecie, r^e 
npeąaiOTcn pa3BpaTy’ (SSr.).
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Omawiane wyrażenia reprezentują następujący ładunek intensywności:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość:
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
mbMa ezunemcKan'. z zatartą obrazowością — hu 3zu (hc Budno); mbMa 
KpoMeiunaa;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
meruio kok b dmym/ifiK, kok b nycmbine; xonodno kuk e jiedmiKe, e xojio- 
duribHUKe, e KOJioduy, b Mozu/ie, b nozpede, b nodscuie, b nod3eMejibe, b CKJie- 
ne; dyiuno KaK b 6ane, kok b napunKe, b napnou, b ady, b netc/ie, nod 3eMJieu, 
b dyuiezydKe; dyiuno xomb monop Henia ii; csemaio kok dneM; meMHo kuk 
6 monę, KaK b iadnuue, meMHo (kcik y kozo) b wcejiydne, kok b óohkb, kok 
b Mozune, kok b KO-fiodne, kok b MeuiKe; xomb z/ia3 BbiKOJiu; muxo kok 
b xpcme, kok b zpo6e (b zpo6y), kok b Moziuie, kok na KJiadóuiuy, kok 
B CKJiene, KOK B UfipKBU; Zp#3H0 KUK 6 KOHKHUHe, KOK 6 HOMOUHOU HMe, KOK 
b K/iesy, xopoiuo kok b Jiecy; KaK b paw,
• wyrażeń redupłikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przysłówka o większym stopniu nasycenia cechy: menao kuk 
b dMcynz.wx wapno KaK b dwynzjifix, meruio kok b nycmbine -> wapno kok 
b nycmbine’, bez odniesienia do form o mniejszym nasyceniu cechy — wap­
no kok b Aifrpune, b Caxape; wapno KaK b ady, b dane, b dynoene, b napwine, 
b nenne, b cayne;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość, am- 
plifikację i ekspresywność: meMHo KaK b wone -> meMno nan y apana 
b wone; meMno KaK b 3adnune -» meMHo KaK y apana b 3adHUU,e; bez od­
niesienia do formy o mniejszym nasyceniu cechy — meMHo KaK y apana 
b dpioxe; meMHo nan y nezpa b dpioxe (choć można je warunkowo odnieść do 
meMHo kok [y kozo] b wenydKe).
3. Poziom najwyższy 3JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację (potrójną kwantyfikację): muxo KaK b ucpnuu -» muxo nan b nyc- 
mou nepKBU -» muxo kok b nycmoii uepKuu noubio vs. muxo kok b nepneu 
muxo kok b nepKBU Honbto -> muxo kok b nycmoii nepneu nonbio.
4. Redukcja: xomb zna3 BbiKonu *- meMHo xomb zjia3 BbiKonu; KaK b xjiesy «- zpn- 





1. Intensywność może osiągać wyższe wartości przez zamianę „zwykłego” 
przysłówka na ekstremalny, co widać w przypadku przysłówków temperatu­
rowych (gorąco; wapno).
2. Niektóre konstrukcje komparatywne wykorzystują w obu językach te same 
nośniki porównania: piekło, piekarnik, piec / ad, dyxoena, Henna; grób, worek 
/ Moewia, MeuioK itp.
3. Wyrażenia ciemno jak u Murzyna w d... / meMHO nan y apana (Hezpa) e 6pio- 
xe wykorzystują ten sam stereotyp człowieka czarnego, jako ciemniejszego 
od białego również wewnątrz.
4. W omawianej grupie JF intensywność bardzo silnie przenika się z emocjo- 
nałnością (ekspresywnością), pochodzącą od zabarwionych stylistycznie no­
śników porównania, typu (mona, 3adnuu,a, 6ptoxo; dupa, gęba).
5. Większość predykatywów posiada konotację negatywną. Nawet w przypadku 
braku kwalifikatora można wnioskować o tym na podstawie zawartego w JF 
obrazu.
Różnice:
1. Przy porównaniu cech oddawanych przez przysłówki: gorąco / wapno, ciem­
no / meMHO, cicho / muxo stwierdza się większą liczbę poświadczeń po stro­
nie języka rosyjskiego; podobnie w zestawieniu: brudno jak w chlewie / 
epH3Ho nan b nomoume, nan b homouhou me, nan b xjiesy.
2. W kilku przypadkach zauważalna jest pewna asymetria jednostek grupowa­
nych wokół par antonimicznych, gdyż nie wszystkie człony tych par tworzą 
związki frazeologiczne, np. czysto jak w pudełeczku bez rosyjskiego odpo­
wiednika dla cechy „hkcto”.
3. Niektóre polskie JF nie mają swoich odpowiedników formalnych w języku 
rosyjskim, np. ciepło jak w uchu; ogień, żar leje się, (leci) z nieba; ciem­
no, choć w pysk daj. Podobne zjawisko występuje wśród jednostek języka 
rosyjskiego: wapno kok e d.wym/mn, nan e nycmbine, nan b Atppune, nan 
b Caxape, nan b Gaue, nan b cayne; xojiodno nan e xoziodum>Hune, b nojiodąe 
itp.
4. Część jednostek wykazuje formalne podobieństwo, choć nieznacznie różnią 
się semantyką: cisza przed burzą / muxo nan neped óypeu — w języku pol­
skim znaczenie stanu oddawane jest rzeczownikiem i wykazuje większy sto­
pień leksykalizacji; podobnie powietrze ciężkie choć, (że, można by) siekierę 
powiesić, siekierę można powiesić / <xomb> monop seuiau — w języku pol­
skim zachowało się wyrażenie bardziej rozbudowane, na podstawie którego 
można odtworzyć historię powstania wariantu skróconego.
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5. Jednostki dysponujące wyłącznie znaczeniem ekspresywnym: gorąco jak 
diabli; zimno gdzieś jak cholera, jak diabli występują tylko w systemie języ­
ka polskiego.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
gorąco / (>KapKo)
Termo
gorąco jak na patelni, jak w piecu, 
jak w piekarniku, jak w piekle
memio (zucapKo) kuk e dMcym/iax, 
zwzapKO kok b nycmbine; jtcapKO 
(.mapa) kok b AtjtpuKe, kok 
b Caxape; ZHcapKo KaK b ady, kok 
b 6aHe, kok b dyxoBKe, kok 
b napuriKe, kok b neuKe, kok b cayue
gorąco jak diabli
ogień, żar leje się, leci z. nieba
ciepło jak vv uchu
zimno / xojioaho zimno jak w psiarni, zimno jak 
w lodowni, zimno jak w kostnicy
.yojiodno kok b ziedmiKe, e xonodu- 
nbHUKe; kok b KOAodąe, b Moeuzie, 
b noepeóe, b nodsajie, b nod3eMenbe, 
b CKJiene
zimno gdzieś jak cholera, jak diabli
duszno / jtyniHO powietrze ciężkie choć, (że można 
by) siekierę powiesić; siekierę moż­
na powiesić
dyiuHO KaK 8 6aue, kok b napu/ire, 
kok b napuou, kok b ady, kok b ne-
KJie, KaK nod 3eMjieu, kok b dy- 
utezyńKe; <xomb> monop seiuau
jasno / cBeTJio jasno (jest, zrobiło się itp.) jak 
w dzień
csem/io (Budno, eudanib) kok dueM
ciemno / TeMHO ciemno jak w nocy; ciemno jak 
vv grobie, jak w garnku, jak w lo­
chu, jak w piekle, jak w worku
meMHO kok b ZMCone, kok b iadmiue, 
meMHO kuk (y /coco) b McenydKe, kok 
B SoHKe, KOK 8 MOZUJie, KaK B K0J10- 
dąe, kok b MeuiKe
ciemno jak u Murzyna (w d...), 
ciemno jak u Murzyna w kieszeni; 
ciemno jak vv gębie u Murzyna po 
czarnej kawie
meMHO kok y apana b 6p>oxe, b 3a- 
duuąe, b ncone; meMHO kok y Heepa 
b 6pmxe
ciemno choć oko wykol; ciemno, 
choć w pysk daj; ciemno, choć 
u- łeb strzel
xomb ZJ1O3 BblKOAU, HU 32U (He Budno)
ciemności egipskie mbMa esunemcKan, mbMa KpoMeumaa
cicho / THXO cicho jak makiem zasiał, jak vr ko­
ściele. jak w grobie
muxo kok b <nycmou> ąepKBU <ho- 
Hbto>, kok 8 xpaMe, kok b z pode / 
b epo6y, kok b Mouuie, kok Ha K/iad- 
6ume, KaK b CK/iene
cisza jak makiem zasiał, cisza 
dzwoni, aż dzwoni w uszach, można 
słyszeć brzęczenie muchy
muxo kok neped 6ypeu
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
czysto / HtlCTO czysto jak w pudełeczku
brudno / rpjBHO brudno jak w chlewie ¿PH3H0 KaK 8 KOHłOUlHe, KaK 8 no- 
mouhou HMe, KaK 8 Kjieey
dobrze / xopoiuo dobrze jest komuś gdzieś jak w nie­
bie.
xopouio kok 8 Jiecy
dobrze jest komuś gdzieś jak 
u Pana Boga za piecem, żyć nie 
umierać





Ocenianie pozostaje w bezpośrednim związku z wartościowaniem. Znaczący 
wkład do rozwoju badań nad wartościowaniem w języku polskim wniosła 
J. Puzynina (1981, 1983, 1991, 1992, 2003). Zaprezentowany w bibliografii wy­
kaz publikacji — nie tylko jej autorstwa — dotyczących tej problematyki na 
pewno nie jest kompletny. Obszerna praca w języku rosyjskim, traktująca 
o wartościach i ocenianiu przynależy J. Wolf (Bojib<i> 1985). Nie bez znaczenia 
dla rozwiązania pewnych zagadnień teoretyczno-terminologicznych pozostaje 
również publikacja N. Arutiunowej (Apytiohoba 1988), do której często na­
wiązuje J. Puzynina (2003). Niesłabnące zainteresowanie tą tematyką pozwala 
wnioskować, że związki między ilością i wartością w sensie jakościowym do­
czekają się kolejnych opracowań.
Rozważania nad wartościowaniem, oceną i modalnością należałoby roz­
począć od pewnych komentarzy terminologicznych dotyczących ich powiązań. 
Jedną z możliwości ułożenia wzajemnych relacji między tymi pojęciami propo­
nuje J. Wolf (Bojib<t> 1985, s. 11, 13), uznająca ocenę za rodzaj modalności, 
w dalszych rozważaniach wyróżniająca modalność „de dieto” i „de re” (przed­
miotem niniejszego opracowania byłby drugi typ modalności). W językoznaw­
stwie polskim modalność rozumiana jest jednak jako postawa nadawcy wobec 
komunikowanej treści (Podlawska, Płóciennik 2002, s. 114). R. Grzegorczyko- 
wa (1975, s. 92) podkreśla nawet, że ocenie nie podlega „zjawisko, ale wypo­
wiedzenie”. Istnieje jednak wiele różnych ujęć tego terminu (Kpoheay3 2001, 
s. 234), co pozwala na akceptację stanowiska J. Wolf. Modalność wykazuje 
związek z ocenianiem, czyli subiektywnym widzeniem przez mówiącego zda­
rzeń czy przedmiotów. Rezultatem tego widzenia jest ocena lub wartościowanie. 
Funkcjonujące w języku polskim terminy „wartościowanie jakościowe” i „war­
tościowanie ilościowe” oddają charakter dokonywanej oceny precyzyjnie, ale 
utrata członu „jakościowe” powoduje przesunięcie „wartościowania” w kierun­
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ku sądów aksjologicznych. W ten sposób wartość oparta na ilości, przybierając 
postać pewnego uogólnienia „traci związek konieczny z materią w ogóle, 
a z materią w jej aspekcie ilościowym w szczególności” (Puzynina 1992, 
s. 140). „Wartościowanie” w takim ujęciu zdaje się być zbyt abstrakcyjne 
i ukierunkowane inaczej, niż wymaga tego analiza. Terminem pod tym wzglę­
dem lepszym wydaje się „ocena”. Rosyjski termin „oijeHKa” dotyczy zarówno 
„wartości”, jak i obu typów „wartościowania”. Termin ten — w zestawieniu 
z polskim pojęciem „ocena” — ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy (Puzyni­
na 2003, s. 20). W języku polskim „ocena” funkcjonuje jako zbiór sądów war­
tościujących, dotyczący dwóch typów wartościowań — ilościowego i jakościo­
wego (Puzynina 1983, s. 122). Nie można jednak stwierdzić, że termin ten 
używany jest precyzyjnie i jednoznacznie, toteż w tytule niniejszego rozdziału 
umieściłam określenie „ocenianie” jako nieterminologiczne i po części od­
noszące się do wszystkich zaprezentowanych pojęć.
Ocenianie w języku polskim
Istotę charakterystyki cech człowieka, przedmiotu lub stanu rzeczy stanowi 
ocena, czy dany obiekt jest pod jakimś względem dobry lub zły i w jakim stop­
niu. W sposób bardziej szczegółowy problem ten został przedstawiony przez 
J. Puzyninę (1983, s. 122). Charakterystyki wartościujące szczególnie wyraźnie 
i wieloaspektowo pojawiają się w parze przymiotników dobry — zły, a w nieco 
innym wymiarze przy ładny — brzydki, czysty — brudny, dobry — zły, mądry 
— głupi. Zarówno poszczególne cechy, jak i zespoły cech, a także rodzaje akcji 
poddawane są ocenie z różnych punktów widzenia, na podstawie różnych kryte­
riów, przykładane do różnych norm. Oczywiście, jednostki te zawierają znaczny 
ładunek intensywności, ale włączenie ich do analizy wymaga innego potrakto­
wania całości materiału, uwzględniającego rodzaje tych ocen: estetyczne, mo­
ralne, intelektualne itp. Najbardziej istotną przeszkodę w ich klasyfikacji stano­
wi jednak to, że rzadko kiedy posiadają one w swojej strukturze znaczeniowej 
sem, który jednoznacznie wskazywałby na ich odniesienie do sprecyzowanego 
typu oceny.
Najistotniejszą, a zarazem najtrudniej definiowalną parą jest dobry — zły. 
Przymiotniki te pełnią funkcję ogólnooceniającą (Puzynina 2003, s. 21; za: 
Apytiohoba 1988). Są to również przymiotniki wartościujące definicyjnie, na­
leżałoby więc oczekiwać w ich strukturze znaczeniowej dużej precyzji, zde­
cydowanego przeciwstawienia, podkreślenia ich antonimiczności, co powinno 
znaleźć odzwierciedlenie w ich funkcjonowaniu. Tymczasem ich analiza uwi­
dacznia przede wszystkim problem leksykograficzny, polegający na różnej eks- 
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plikacji ich znaczenia w różnych słownikach. Okazuje się bowiem, że oba przy­
miotniki w znaczeniu podstawowym mają najczęściej wyeksponowane 
„czynienie dobra” lub „czynienie zła” (Dor., SJP), co stanowi kryterium warto­
ściowania etyczno-morałnego, a więc rodzaju wartościowania opisowo-oce- 
niającego. Znaczenie ogólnooceniające jako podstawowe, kiedy oba przymiot­
niki przeciwstawiają się sobie jedynie cechą „pozytywny” — „negatywny”, 
odnotowane zostało tylko w jednym słowniku (Inny). Komentarz ten stanowi 
niezbędny wstęp do dalszej analizy.
Cecha „dobry”
Przymiotnik dobry w większym zakresie zdaje się werbalizować koncept 
„dobroci” niż „dobra”. „Dobroć” to skłonność do czynienia dobrze, co jest do­
meną człowieka. Ocenie z tego punktu widzenia podlegają zatem cechy jego 
charakteru. Przestrzeń semantyczna obejmująca swoim wymiarem omawiane 
pojęcie jest ograniczona z jednej strony polisemicznym przymiotnikiem dobry, 
mającym znaczenie podstawowe: ‘życzliwy, skłonny do pomagania; łagodny, 
serdeczny, przyjazny’ (SJP). Przymiotnik ten posiada jeszcze wiele innych zna­
czeń, spośród których najważniejsze dla niniejszych rozważań jest znaczenie: 
‘dodatnio oceniający, pozytywny’ (SJP). Jednostki frazeologiczne związane 
z pierwotnym znaczeniem przymiotnika dobry dają obraz kompleksowy, a więc 
są nominacjami dobrego człowieka.
Połączenia o strukturze „przymiotnik + rzeczownik” wykorzystują znaczenie 
przenośne przymiotnika złoty, tworząc jednostki: złoty człowiek, złota dziewczy­
na, kobieta itp„ a także oparte na metonimii: złota dusza; złote serce ‘o kimś 
bardzo dobrym, zacnym, szczerym’ (Skór.). Nieco nietypowe pod względem 
struktury jest porównanie dobry, choć go do rany przyłożyć a. że do rany 
przyłóż (Skór.), dysponujące możliwością wymiany tertium comparationis na 
miły, łagodny, zgodny. Podobne w wymowie jest wyrażenie dobry z kościami 
‘bardzo dobry i życzliwy dla ludzi’ (Dor.), a częściowo — ze względu na sem 
[WARTOŚCIOWY] — złoto nie człowiek (Skór.). Opisywany aspekt wartościo­
wania zawarty w obu przymiotnikach {dobry i złoty) opiera się na kryterium 
etycznym.
Przymiotnik dobry werbalizujący koncept „dobra” ma znaczenie ‘przy­
noszący przychylne opinie lub pozytywną ocenę; pozytywny’ (D). Tę właśnie 
semantykę, dotyczącą jedynie pozytywnej oceny, zawiera stosunkowo duża licz­
ba JF. Ewaluacja pozytywna zyskuje tu wymiar ogólny, bez wskazywania kon­
kretnej cechy — podstawy wartościowania. Zakłada ona obecność cechy w du­
żej ilości i przekładanie się jej nadwyżki na znaczenie intensywności. Problem 
jednak polega na tym, że JF sygnalizując nasycenie cechy, nie nazywa samej 
cechy. Zjawisko to można potraktować jako swoistą tautologię (reduplikację), 
kiedy przymiotnik wartościuje ogólnie pozytywnie, uzyskując wzmocnienie ce­
chy w ramach JF. Istotę intensyfikacji stanowi tu ocena czy też system ocen, 
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stworzony przez ludzi (klasy, kategorie, oceny szkolne, system nagród, rywali­
zacja), a dotyczący ludzi i przedmiotów razem lub z osobna. W zaprezentowa­
nych jednostkach przyjmuje ona następujące podstawy:
— zakwalifikowanie do najwyższej kategorii: [ktoś albo coś (jest)] pierwszej 
klasy, wysokiej klasy; pierwsza klasa (Skór.);
— nagrodzenie medalem lub innego rodzaju nagrodą: [ktoś lub coś (jest)] na 
medal (SJP); buzi dać a. wart buzi ‘smaczny, wyborny; piękny, znakomity’ 
(Skór.);
— kompletność z naddatkiem (w procentach): na sto dwa ‘doskonały, doskona­
le’ (Skór.);
— podkreślanie wielkości: człowiek wielkiego kalibru (SJP); człowiek wielkie­
go formatu (PSWP);
— wyróżnienie: nie mieć sobie równego [w czymś] (SJP);
— przywołanie wzorców starożytnych: [ktoś, coś] na Fidiaszową miarę a. na 
miarę Fidiasza ‘o kimś, o czymś niepospolitym, nietuzinkowym, wyra­
stającym ponad przeciętność’ (SJP);
— emocjonalność oceny, w której trudno doszukać się podstawy wartościowa­
nia: [ktoś, coś jest] taki / takie, że hej; (taki, że) mucha nie siada, jak ta 
lala; w dechę (Skór.); po byku ‘o kimś: wspaniały, świetny’ (SF).
Użycie tych wyrażeń w kontekście zapewne skonkretyzowałoby cechę ule­
gającą intensyfikacji.
Cecha „zły”
Przymiotnik zły, zamykający z drugiej strony przestrzeń semantyczną 
i tworzący parę antonimiczną z wcześniej analizowanym przymiotnikiem dobry, 
wiąże się z antywartością, którą w stosunku do „dobra” jest „zło”. Przedmiot 
charakterystyki stanowi strona moralno-etyczna człowieka lub złe skłonności 
zwierzęcia, intensyfikowane w JF poprzez:
— wzmocnienie metaforycznego uosobienia zła: istny, prawdziwy szatan; sza­
tan wcielony, szatan w ludzkim ciele; szatan nie człowiek (Skór.);
— wzmocnienie określenia nosiciela cechy za pomocą wskazania jego korzeni, 
które implicytnie kojarzą się ze złem: ktoś z piekła rodem, łotr z piekła ro­
dem (Skór.).
Przymiotnik zły jako polisemiczny dysponuje również znaczeniem ‘gniewny, 
rozgniewany, rozzłoszczony; łatwo wpadający w gniew; będący wyrazem, obja­
wem czyjejś złości, czyjegoś gniewu’ (SJP), zawartym przede wszystkim 
w konstrukcjach komparatywnych. Ocenie podlega więc nie cecha charakteru, 
ale przejściowy stan, odpowiedź na bodziec. Tu z kolei intensywność przejawia 
się z wykorzystaniem obrazu:
— kąśliwych zwierząt: zły jak osa, jak pies, jak żmija, jak giez (SP);
— roślin źle działających na ludzkie zmysły: zły jak chrzan, jak pokrzywa 
(SP);
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— nieprzewidywalnej reakcji: zły (taki), że bez kija do niego nie przystępuj
(Skór.), bez kija nie podchodź (SF).
Dołączyć tu należałoby jeszcze porównania: zły jak licho (Skór.), zły jak 
diabli, jak wszyscy diabli, jak cholera, jak nieszczęście, jak zaraza ‘o kimś 
wzburzonym, zagniewanym’ (SP), które są nimi jedynie formalnie. Elementy 
znajdujące się na pozycji comparatum (zły jak diabli itd.) wzmacniają natężenie 
cechy jako ekspresiva. Koncept „złości” w omawianych wyrażeniach jest przed­
stawiany jako pochodna „zła”. Przymiotnikiem o znaczeniu antonimicznym — 
jak się wydaje — mógłby być łagodny, ale nazywa on stałą cechę charakteru, 
sposób bycia, a nie chwilowy stan, por. łagodny jak baranek ‘o osobie potulnej 
i dobrej’ (Inny). Z tego też względu należy uznać, że przymiotnik zły w znacze­
niu ‘gniewny’ — zwłaszcza w aspekcie antonimiczności — jest semantycznie 
nieostry.
Przymiotnik ten w zasadzie nie tworzy związków frazeologicznych warto­
ściujących ogólnie, a więc nie ocenia ogólnie negatywnie. Jego kolejne znacze­
nie: ‘mający małą wartość, będący niskiej jakości, niskiego gatunku; niewłaści­
wy, nieodpowiedni, niestosowny, niepożądany’ (SJP), realizuje się wprawdzie 
w JF wartościujących ujemnie, ale charakterystyki te opierają się na kryterium 
utylitarnym (pragmatycznym). Intensywność prezentowanych jednostek zależy 
od akcentowania nieprzydatności i / lub braku wartości: być do niczego (SJP); 
do kitu, do chrzanu, do luftu (SJP); do bani, psu na budę (Skór.); [coś stoi, jest] 
poniżej wszelkiej krytyki (SJP).
Cecha „mądry”
Wartości intelektualne należące do grupy psychologicznych (Puzynina 2003, 
s. 21; za: Apytiohoba 1988) oddawane są m.in. przez koncept „mądrości”, utoż­
samiany z kilkoma innymi pojęciami, do których należą: „wiedza” nabyta przez 
naukę lub doświadczenie; umiejętność jej wykorzystania, zastosowania; „rozu­
mienie” świata i ludzi, wiedza o nich; „rozum”, rozsądek. Jest to zatem pojęcie 
bardzo szerokie, realizowane językowo w przymiotniku mądry.
Charakterystyka człowieka pod względem wysokiego stopnia nasycenia ce­
chy jest osiągana poprzez:
— porównanie ilości rozumu przynajmniej dwóch osób: ma więcej rozumu 
w pięcie niż kto inny w głowie (Skór.), podobnie — mieć w jednym palcu 
więcej rozumu niż ktoś inny w głowie (SF); przerastać, przewyższać kogoś 
o głowę (SJP);
— przywołanie biblijnego uosobienia mądrości: mądry jak Salomon (SP) — 
w tym wyrażeniu osoba władcy pełni funkcję wyznacznika pewnej normy;
— zwiększenie ilości rozumu / rozumów: posiąść, pojeść, zjeść, pozjadać 
wszystkie rozumy (Skór.), funkcjonujące również jako porównanie: mądry 
jakby wszystkie rozumy zjadł, pozjadał (SP) z możliwością odwrócenia war­
tości;
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— powiększenie posiadanego rozumu o wszystkie inne rozumy: mądry jakby 
rozumy całego świata pojadł (Skór.) z wyraźnymi cechami ironii;
— grę słów: mądry jak dwie flądry ‘o kimś udającym mądrego’ (SJP), również 
ironiczne.
Cecha „głupi”
Koncept „głupoty” jako braku wiedzy o życiu i umiejętności jej stosowania, 
braku rozumu i bystrości czy bezmyślności werbalizuje się w przymiotniku 
głupi, wyznaczającym granicę przestrzeni semantycznej na biegunie przeciw­
ległym do przymiotnika mądry. Dochodzenie do punktu granicznego semantyki 
przymiotnika realizuje się w JF, które — podobnie jak w wypadku mądrego — 
nie zawierają charakterystyk abstrakcyjnych, ale określają cechy charakteru 
człowieka; właśnie cechy, a nie jedną cechę, ponieważ JF sygnalizujące brak 
zdolności intelektualnych wyrażają różne aspekty głupoty. Intensywność przeja­
wia się w nich poprzez zwiększenie natężenia cechy za sprawą:
— porównania do zwierząt nieodznaczających się zbytnią inteligencją: głupi 
jak cap, jak baran, jak cielą, jak osioł, w tym jedno odnoszące się wy­
łącznie do kobiety: głupia jak gęś (SP);
— porównania do mózgu ptaka, który jest mniejszy niż ssaków, co jakoby 
świadczy o pewnym ograniczeniu umysłowym: kurzy móżdżek, rozum a. 
ptasi móżdżek (SJP);
— potęgowania matematycznego: dureń, głupiec, osioł kwadratowy a. do kwa­
dratu (SJP);
— podwojenia: dubeltowy dureń, osioł (Skór.);
— wykorzystania postaci mitologicznej: głupi jak midasowe uszy (Skór.);
— wskazania pozycji końcowej: ostatni cymbał, ostatni osioł (SP);
— deprecjonowania głowy, podstawowego ośrodka władz umysłowych: bara­
nia, kapuściana, ośla, pusta głowa', barani, kapuściany, ośli, pusty, zakuty 
łeb', pusta, zakuta pała (SF);
— porównań do przedmiotów: głupi jak but, jak but z lewej nogi, jak stołowe 
nogi, jak tabaka w rogu (SP), to ostatnie wyrażenie częściej w wersji: ciem­
ny jak tabaka w rogu z wykorzystaniem dwuznaczności ‘nieoświetlony’ 
i ‘nieoświecony’(zob. rozdział Sensualnośc);
— ciemności jako symbolu zacofania, a raczej ciemnoty: ciemna masa, ciemny 
żłób (Skór.); zob. też ciemny jak tabaka w rogw,
— swego rodzaju tautologii: głąb kapuściany ‘człowiek niezdolny, nieinteli­
gentny; tępak, głupiec’ (SJP); głąb jest częścią warzyw kapustnych, a ponie­
waż sam głąb w znaczeniu przenośnym oznacza ‘głupca’, to przymiotnik 
cechę tę potęguje.
Dodajmy jeszcze, że w języku polskim — zwłaszcza w jego warstwie po­
tocznej — istnieje znacznie więcej określeń człowieka niespełna rozumu zmie­
rzających w przestrzeni semantycznej ku biegunowi wyznaczanemu przez przy-
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miotnik głupi: mieć bzika, fiksum, fiksum-dyrdum, fisia, fioła, hopla, hysia, 
hyzia, kota, kręćka, kuku na niuniu, szmergla, świra, zajoba (SF). Tego typu 
wyrażenia wskazują w większości wypadków na nietypową, odbiegającą od 
normy pracę szarych komórek, co znajduje swoje odbicie w zachowaniu ich 
posiadacza. Nie jest to jednak brak rozumu, wiedzy, umiejętności, ale rodzaj 
zaburzenia, swego rodzaju stan chorobowy. Ze względu na brak zdecydowane­
go przeciwstawienia jednej cesze wyrażenia te pozostają poza analizą.
Cecha „ładny”
Wartości estetyczne będące wypadkową odbioru zmysłowego i procesów 
psychologicznych, a nawet pewnego uwarunkowania kulturowego są oddawane 
przez koncepty „piękna” i „brzydoty”. Pierwszy z nich znajduje swoją werbali­
zację w przymiotniku piękny, ale w parze antonimicznej zamiast niego występu­
je ładny, jako dysponujący nasyceniem cechy na poziomie neutralnym. Nato­
miast komponentami stałych konstrukcji porównawczych są synonimy 
przymiotnika znajdujące się w przestrzeni semantycznej w pobliżu punktu eks­
tremalnego — śliczny, piękny ‘wywołujący zadowolenie, zachwyt, bardzo ład­
ny’ (SJP).
Wygląd zewnętrzny, jego ocena pozostaje sprawą indywidualną, ale w du­
żym stopniu kształtowaną przez kulturowo odziedziczone kanony piękna, a tak­
że przez środki masowego przekazu. W otaczającej rzeczywistości istnieją pew­
ne ustalone wzorce piękna w postaci prototypów, stereotypów czy też gotowych 
symboli. W polskiej rzeczywistości pozajęzykowej za piękne uchodzą różne 
przedmioty i zjawiska, których nazwy łączą się z przymiotnikami piękny, ślicz­
ny, zwiększając poziom nasycenia cechy. Są nimi:
— obrazek: ładny jak obrazek, jak z obrazka, śliczny / piękny jak obrazek, 
piękny jak z obrazka (SP); podobnie — piękny jak malowanie (SP);
— anioł, bogowie: śliczny / piękny jak anioł (aniołek) (SP), piękny jak cheru­
bin (Skór.); piękny jak bóstwo, piękna jak bogini, piękny jak Apollo, piękna 
jak Wenus (SP) — w dwóch ostatnich wyrażeniach następuje przeciwstawie­
nie urody męskiej urodzie żeńskiej;
— sen, marzenie: piękny jak sen, piękny jak marzenie (SP);
— królewna: piękna jak królewna (SP);
— wiosna: piękny jak wiosna (SP);
— lalka: ładny jak lalka (SP), ale wyraźniejsze w postaci: śliczna jak laleczka 
(Skór.);
— twarz (różowa), będąca oznaką zdrowia: piękny jak krew z mlekiem (SP);
— zorza (również różowa): śliczna jak zorza (Skór.);
— kwiat (etymologicznie związany z kolorem): piękna jak róża (SP); najczę­
ściej odnoszone do urody kobiecej; czasami przy bardzo wyraźnie określo­
nym comparandum następuje zjawisko kondensacji, czyli utożsamienia 
podstawy porównania z nośnikiem porównania: dziewczyna jak malina
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(SJP); zespolenie obu komponentów w tej JF wspomagane jest dodatkowo 
grą słów.
Charakterystykę osób i przedmiotów zarazem tworzą porównania: piękny jak 
marzenie, jak sen, jak wiosna, jak malowanie (SP). Pozostałe charakteryzują 
piękno ludzkie.
Cecha „brzydki”
Konceptualizacja „brzydoty” następuje poprzez ciemność i kolor czarny, 
a także kulturowo odziedziczone kanony przeciwieństwa piękna. Intensywność 
podkreślająca brzydotę posiada więc następujące wzorce:
— noc: brzydki jak noc (SP), częściej o kobiecie;
— nieszczęście, symbolicznie kojarzone z czernią: brzydki jak nieszczęście 
(SP);
— grzech, zwłaszcza ciężki; brak czystości, a więc brud, kolor czarny: jak 
grzech śmiertelny, jak siedem grzechów <głównych> (SJP);
— brak czynnika boskiego, a więc ponownie nieczystość: brzydki jak nieboskie 
stworzenie (SJP);
— małpa, w starożytności będąca symbolem brzydoty: brzydki jak małpa1, naj­
częściej mężczyzna (SP).
W przytoczonych konstrukcjach porównawczych przymiotnik sygnalizujący 
porównywaną cechę jest użyty w swojej formie neutralnej, czyli takiej samej, 
jaka występuje w parze antonimicznej ładny — brzydki. Nie posiada on synoni­
mu dysponującego większym stopniem nasycenia cechy, jednoznacznie prze­
ciwstawiającego się pięknemu lub ślicznemu.
Cecha „czysty”
Koncepty „czystości” i „brudu” reprezentują wartości normatywne. Normę 
stanowi pierwszy z nich, drugi natomiast — jej naruszenie. Pojęcie „czystości” 
przedstawia się wielowątkowo, ale najważniejszym elementem w kształtowaniu 
jego istoty jest brak zanieczyszczeń, czy to na powierzchni czegoś, czy to 
w środku (przezroczystość), czy we wnętrzu duszy ludzkiej. Jego językowym 
wykładnikiem jest przymiotnik czysty. Frazeologizmy w zasadzie nie oddają tej 
cechy w ilości wykraczającej poza normę wyznaczaną przez semantykę przy­
miotnika. Zjawisko pewnego przekroczenia normy w kierunku bieguna dodat­
niego można zaobserwować jedynie w konstrukcjach komparatywnych. Porów­
nania te w całości mają różne odniesienie referencyjne, charakteryzują bowiem 
albo czyste przedmioty otaczającej rzeczywistości, albo uczciwych ludzi. Oma­
wiana cecha ulega zintensyfikowaniu poprzez odniesienie do przedmiotów prze­
1 Dla Greków, a następnie Rzymian, którzy tworzyli kanony piękna, małpy były ucieleśnie­
niem brzydoty. W ikonografii chrześcijańskiej przedstawiano je jako symbol grzechu i karykaturę 
człowieka (SP, s. 23).
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zroczystych, przejrzystych (łza, kryształ, szkło): czysty jak łza, jak kryształ', jak 
szkło (SP). Pozostałe porównania zawierają przymiotnik tylko w znaczeniu 
przenośnym — określają zarówno uczciwość (czysty jak brylant, czysty jak 
złoto), jak i bezgrzeszność (czysty jak anioł, czysta jak lilia) (SP). Jako osobli­
wość odnotuję tu wyrażenie pozornie pozytywne, zawierające zestawienie 
w istocie sprzeczne, czyli w wymowie swej ironiczne: czysty jak smoła (SP).
Cecha „brudny”
Pojęcie brudu, definiowane jako brak czystości, bezpośrednio nawiązuje do 
„czystości”, a tym samym do przymiotnika czysty, zamykającego przestrzeń se­
mantyczną z jednej strony skali. Po przeciwnej stronie przestrzeń tę ogranicza 
przymiotnik brudny. Intensywność tej cechy ulega wzmocnieniu poprzez od­
wołanie się do pewnych obiektywnie istniejących wzorców brudu, którymi są:
— ziemia, w znaczeniu 'grunt, gleba’: brudny jak święta ziemia (SP); można 
na nich rzepę siać 'o nogach, stopach, kolanach: bardzo brudne’ (Skór.); 
a ze względu na kolor — czarny jak święta ziemia (SP);
— coś, czego nie stworzył Bóg: brudny jak nieboskie stworzenie (SP);
— Świnia: brudny jak Świnia (SP).
W niektórych połączeniach brudny jest zastępowany przez czarny — kolor 
ten również jest utożsamiany z brudem, intensywność wzrasta zatem wskutek 
odwołania do:
— człowieka, czarnego z powodu ubrania i rodzaju pracy: czarny jak komi­
niarz (SP);
— człowieka o ciemnej karnacji: czarny jak Murzyn (SP);
— diabła, brudnego z racji pobytu w piekle lub posiadania czarnego stroju: 
czarny jak diabeł (SP).
W przypadku dwóch ostatnich porównań zwraca uwagę możliwość zastoso­
wania ich również do ludzi o śniadej cerze. Fakt ten jeszcze raz pokazuje, jak 
często przymiotniki pod względem semantyki zbliżają się do siebie, tworząc se­
mantycznie rozmytą wiązkę.
Cecha „zdrowy” — „chory”
Pojęcia „zdrowia” i „choroby” najczęściej łączą się z „życiem” i „śmier­
cią”, ponieważ jednak te ostatnie wychodzą nieco poza sferę niniejszych roz­
ważań, spróbuję skoncentrować się tylko na „zdrowiu” i „chorobie”. Frazeolo­
gia odnosząca się do „życia” i „śmierci” doczekała się kilku opracowań, 
bardziej lub mniej szczegółowych, w ujęciu konfrontatywnym: polsko-francu­
skim, (Krzyżanowska 1999), rosyjsko-estońskim (Bahíjia 1984) i rosyjsko-pol­
skim (Sandomirska 2000), przy czym w dwóch ostatnich JF służyły tylko jako 
materiał egzemplifikacyjny do innego typu analiz. Nawet ta niewielka liczba 
prac pozwala ukazać wielorakość problemów zawartych w tak oczywistym 
przeciwstawieniu.
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Kategoryzacja stanu zdrowia i choroby znalazła również swoje miejsce 
w charakterystyce predykatów z punktu widzenia niesionej przez nie oceny, 
czyli wartościowania. Zdrowie i choroba należą — zdaniem J. Puzyniny (2003, 
s. 29) — do wartości witalnych, według N. Arutiunowej (Puzynina 2003, s. 21; 
za: Apytiohoba 1988) — do normatywnych. Zdrowie i chorobę należałoby roz­
patrywać jako taki rodzaj stanu fizycznego, w którym zdrowie jest cechą stałą, 
przypisaną każdej istocie żywej, chociaż we frazeologii zdrowie przynależy 
przede wszystkim człowiekowi. Cecha „zdrowy” podlega stopniowaniu, choć 
w zasadzie trudno sprecyzować, czym „zdrowy” różni się od „zdrowszego”, 
a tym bardziej od „najzdrowszego”, albowiem miernik stanu zdrowia nie istnie­
je. Z kolei cecha „chory” — ze względu na różne symptomy chorobowe, a tak­
że z uwagi na stan odbiegający od tego, który nazywa się zdrowiem — jest 
łatwiejsza do określenia na podstawie danych uzyskiwanych za pośrednictwem 
zmysłów. Stopniowalność semantyczna obu rozpatrywanych cech w kierunku 
ich maksymalizacji przebiega w ten sposób, że dla wyrażenia stanu zdrowia 
i choroby używa się różnego rodzaju porównań, aby wykazać wyższy stopień 
nasycenia cechy. W przypadku choroby największe możliwości rysują się wo­
bec sytuacji ekstremalnej, czyli ciężkiej choroby i stanu zmierzającego ku 
śmierci. Właśnie tego rodzaju wyrażenia wykazują największą frekwencję. Nie 
chodzi tu nawet o precyzyjne oddanie rzeczonego stanu, ale o pewien rodzaj hi­
perboli. Wyrażenia typu: trup za życia, stać nad mogiłą; uciec grabarzowi spod 
łopaty zawierają większy ładunek intensywności wobec: poważnie chory, po­
ważnie zachorować (Skór.); dochodzić, przychodzić do siebie (SfE). W rozdzia­
le tym rozpatrzone zostaną jednostki pierwszego typu.
Cecha „zdrowy”
Cecha ta znajduje się na poziomie neutralnym — stan zdrowia należy utoż­
samiać z pełną sprawnością funkcjonowania organizmu ludzkiego. Podkreślanie 
wyjątkowo dobrej kondycji fizycznej i akcentowanie tej jakości przekładają się 
na intensyfikację cechy „zdrowy”:
— poprzez wskazywanie sedna tego stanu, co stwarza efekt zawężenia, pewne­
go ograniczenia jego istoty: samo zdrowie; obraz, okaz zdrowia (Skór.);
— za sprawą odniesienia do materiałów (stopów) postrzeganych jako twarde 
i trwałe: mieć żelazne zdrowie (Skór.) a. mieć zdrowie ze stali (SfE);
— przez analogię do zwierząt: [ktoś jest] zdrowy / zdrów jak ryba, jak byk, jak 
koń (SF), zdrowy jak ćwik (Skór.), również mieć końskie zdrowie (Skór.); 
ryba funkcjonuje jako symbol zdrowia głównie z racji tego, że najczęściej 
nie widzimy jej chorej, byk i koń są przedstawicielami silnych zwierząt 
o dużej masie ciała, natomiast kapłon, czyli ćwik, ma dużą wagę i dobry 
wygląd;
— w porównaniach nawiązujących do świata roślin: rosły, silny, wielki, zdrowy 
jak dąb (Skór.) — z racji swojej długowieczności i odporności na szkodniki; 
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zdrowy / zdrów jak rydz i wyglądać jak rydz (Skór.) — ze względu na 
swoją blaszkowatą budowę i twardość, a więc niepoddawanie się robakom 
oraz rumiany wygląd; zdrowy / zdrów jak rzepa (Skór.) — z powodu twar­
dej struktury miąższu i soczystości.
Można również wspomnieć o kondycji najważniejszych organów wewnętrz­
nych: serce jak dzwon (SfE) lub strusi żołądek (Skór.), ale powoduje to zbyt 
dużą detalizację i oddalenie od linii głównej — zdrowia człowieka.
Cecha „chory”
Nie istnieje żadna jednostka, za pomocą której można byłoby stan chorobo­
wy zmierzyć. Natomiast na podstawie pewnych symptomów postrzeganych 
wzrokowo można przypisać subiektowi cechę „chory”, a nawet cechę tę zinten­
syfikować, jeśli w ocenie obserwatora człowiek zbliża się ku śmierci. Pojęcie 
osoby bliskiej takiego stanu konceptualizuje się na kilka sposobów. Poziom na­
cechowania wyznaczają tu motywy:
— śmierci, czyli kresu życia, trumny, grobu / mogiły: ktoś nosi w sobie śmierć 
(Skór.), życie ledwie kołacze się w kimś (Skór.), wygląda jakby z trumny 
wstał a. jakby go miano kłaść do trumny (Skór.), stać nad grobem (SFWP), 
stać nad mogiłą (Skór.), stać jedną nogą w grobie (Skór.), być jedną nogą 
w grobie (SFWP);
— odliczania: brak mu / jest trzy ćwierci do śmierci ‘o kimś bardzo mizernym, 
schorowanym’ (Skór.);
— człowieka bardzo schorowanego: kandydat na tamten świat (Skór.), żywy 
trup, trup za życia (SF).
Właściwie zjawiska zdrowia i choroby czy też choroby i zdrowia prze­
chodzą jedno w drugie, co również znajduje odzwierciedlenie we frazeologii: 
być między życiem a śmiercią 'ciężko chorować’ (SF). Czasami zmaganie 
z ciężką chorobą przyjmuje formę aktywną: pasować się, wałczyć, zmagać się 
ze śmiercią 'być w ciężkim stanie, grożącym śmiercią, być ciężko chorym, bli­
skim śmierci’ (SF). Pozytywny rezultat tej walki wyraża zwrot: uciec grabarzo­
wi spod łopaty (SFWP), czyli uniknąć śmierci, wyzdrowieć.
Cecha „nudny”
Wartość, a właściwie antywartość określaną przymiotnikiem nudny można 
zaliczyć do kategorii psychologicznych (intelektualnych) (Puzynina 2003, s. 21; 
za: Apytiohoba 1988). Jak jednak zauważa E. Laskowska (1992, s. 15, 70), 
chodzi tu bardziej o ocenianie z punktu widzenia wartości odczuć. Ocena ta 
w wariancie wzmocnionym przyjmuje postać: nudny jak cholera, nudny jak fla­
ki z olejem (SP). Istota intensywności tego ostatniego tkwi w zmianie semanty­
ki przymiotnika, a także JF jako całości. Należy je bowiem kojarzyć z dawnym 
nudny ‘mdły, przyprawiający o mdłości’, stąd wyrażenie z grupy smakowych 
odpowiada znaczeniu ‘nieciekawy, niezajmujący’.
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Porównanie
W znaczeniu przymiotników antonimicznych dobry — zły zauważyć można 
pewną niesymetryczność, polegającą na tym, że dobry w znaczeniu podsta­
wowym wyraża życzliwość wobec ludzi, czyli jakiś rodzaj działalności po­
legającej na czynieniu dobra, a więc cecha jest eksponowana na zewnątrz, wy­
chodzi poza człowieka jako jej posiadacza. W przymiotniku antonimicznym 
znaczeniowo — zły — nie ma elementu szkodzenia bliźniemu. Jest to więc pe­
wien rodzaj zła zamkniętego, ograniczonego szatanem i piekłem. Z kolei przy 
wartościowaniu ogólnym pozytywnym lub negatywnym nie sposób określić 
kryterium wartościowania pozytywnego, natomiast uwidacznia się zdecydowa­
nie kryterium utylitarne przy wartościowaniu negatywnym — ‘do niczego nie­
przydatny’. Kolejnym elementem asymetrii znaczeniowej jest zło w postaci 
złości, gniewu, czyli oddawanie stanu emocjonalnego, do czego dobry nie jest 
predestynowany. Nie można wykluczać, że właśnie w tym miejscu znaczenia te 
jakby się równoważą — dobry oddziaływa dobrem, życzliwością na innych, 
podczas gdy zły uzewnętrznia swoje emocje, których ludzie starają się uniknąć 
{bez kija nie podchodź).
W charakterystyce mądrości najistotniejszy zdaje się „rozum”, a jako ele­
ment najważniejszy bywa on intensyfikowany przez zwielokrotnienie: {wszystkie 
rozumy, rozumy całego świata)2. „Głowa” jako siedlisko rozumu wyeksponowa­
na jest na zasadzie porównania z inną głową i / lub innym posiadaczem rozu­
mu: przewyższać o głową; mądry jak dwie flądry. W JF często występuje mo­
tyw zjadania rozumu. W związku z tym, że zarówno istnienie większej liczby 
rozumów, jak i zjawisko zjadania ich są nierealne, to wyrażenia te uchodzą za 
ironiczne i wartościujące ujemnie mimo aprobującej formy. Stosunkowo rzadko 
porównuje się mądrość z jakimś ustalonym kulturowo wzorcem {mądry jak Sa­
lomon). Cecha przeciwstawna znaczeniowo intensyfikuje się za sprawą podwo­
jenia, potęgowania {osioł dubeltowy), deprecjonowania głowy jako miejsca ulo­
kowania rozumu {barani łeb itp.) i wskazywania na niewielkie wymiary mózgu 
{ptasi móżdżek). Występuje również w wielu porównaniach: z nieinteligentnymi 
zwierzętami {osioł, baran), z przedmiotami {but, noga stołowa; żłób, tabaka), 
z kapustą — w różnych wariantach {głowa kapuściana, głąb kapuściany). Zale­
dwie w jednym wypadku nawiązuje do mitologii {midasowe uszy). Grupa fra- 
zeologizmów oceniających głupotę jest większa niż charakteryzujących 
mądrość. Zarysowująca się asymetria wynika prawdopodobnie z częstszego po­
strzegania i oceniania głupoty w stosunku do mądrości, którą należy uznać za 
normę, a cechę mądrości przypisać każdemu człowiekowi.
W charakterystyce opartej na kryterium estetycznym istotną rolę odgrywają 
wzorce, symbole piękna, co wyraźnie widać w konstrukcjach porównawczych 
2 Znaczenie podobnych wyrażeń zbliżone jest do superlativu afektywnego (zob. Janus 1981, 
s. 11).
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(jak marzenie, anioł, cherubin, obrazek itp.). Jako wzorcowe należałoby po­
traktować piękno przypisywane kobiecie (bogini, królewna, róża, wiosna, zo­
rza), również w wyrażeniu dziewczyna jak malina. Z pięknem kojarzony jest 
kolor różowy (krew z mlekiem, zorza). Kolorystyka ta dominuje również w ob­
razach Wenus przedstawianej przez malarzy, takich jak S. Botticelli, F. Bo­
ucher, S. Ricci, S. Vouet. Nie sama postać bogini miłości, lecz także różne od­
cienie różu tworzą więc ideał kobiecego piękna. Z kolei wzorem męskiej 
urody jest Apollo —- bóg słońca, patron poezji i muzyki, młodzieniec 
o wijących się włosach. Walory te oddawane są poprzez przymiotniki piękny, 
śliczny, dysponujące większym stopniem nasycenia cechy niż ładny, co najle­
piej widać w zestawieniu: ładna jak lalka vs. śliczna jak laleczka. Z brzydotą 
natomiast kojarzone są obiekty ciemne dosłownie (noc) lub metaforycznie 
(grzech, nieszczęście), a także „coś” bliżej nieokreślonego (nieboskie stworze­
nie) lub jej dawny kanon kulturowy (małpa). Jeśli zestawić wyrażenia warto­
ściujące dodatnio (ładny, piękny, śliczny) z wartościującymi ujemnie (brzydki), 
to zarówno pod względem liczebności, jak i jakości na plan pierwszy wy­
chodzą określenia piękna. Większość nośników porównania może łączyć się 
z czasownikiem, przyjmując postać zredukowaną, np. wyglądać jak... bóstwo, 
nieszczęście i in.
Cecha „czysty” odnosi się przede wszystkim do przejrzystości (łza, kryształ, 
szkło) i bieli (anioł, lilia). Większość porównań stanowi charakterystykę strony 
moralnej człowieka. Natomiast wyrażenia tworzone przez antonim czystego — 
brudny — w większości przykładów wskazują na brud w znaczeniu podstawo­
wym, zawierają więc skojarzenia z ziemią, nieboskim stworzeniem i brudną 
świnią. Wzorcem brudnego człowieka mogą być przedstawiciele „brudnych” za­
wodów, osoby ciemnoskóre (Murzyn) i postać diabła, ale wówczas konstrukcje 
komparatywne powstają na bazie przymiotnika czarny. Istotną różnicę, zauwa­
żalną przy zestawianiu obu konceptów, stanowi szerokie, etyczne rozumienie 
czystości i nieprzystające do niego wąskie pojmowanie brudu.
Cecha „zdrowy” podkreśla nieuleganie chorobom i siły witalne człowieka. 
Analizowane wyrażenia dają wieloaspektowe charakterystyki tej cechy: odpor­
ność na choroby (zdrowy jak rydz), długowieczność jako rezultat tej odporności 
(zdrowy jak dąb), tężyznę fizyczną (żelazne zdrowie, zdrowy jak koń), zdrowy 
wygląd (zdrowy jak ryba, jak ćwik). Bardziej wnikliwa analiza pozwoliłaby, za­
pewne, znaleźć jeszcze inne warianty znaczenia przywołanych jednostek, ale te 
najbardziej istotne zostały przeze mnie uwzględnione. Brak zdrowia — na­
ruszenie normy zatem — to stan choroby wyrażany przymiotnikiem chory. 
Określone trudności uniemożliwiają precyzyjne wyznaczenie granicy między 
stanem choroby i śmiercią, co często przejawia się w definiowaniu choroby 
przez śmierć. Potwierdzają to JF odnoszące się do choroby, ale wykorzystujące 
w swojej strukturze znaczeniowej atrybuty śmierci (grób, mogiła, trumna) itp. 
Całą złożoność usytuowania „choroby” na osi wyznaczanej przez „życie” 
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i „śmierć” oddaje wyrażenie: być między życiem a śmiercią, inne natomiast 
wskazują na przybliżanie się do bieguna wyznaczanego przez śmierć: [kros] 
nosi w sobie śmierć, życie ledwie kołacze się [w fa/nś], wygląda jakby z trumny 
wstał itp. Wśród licznych określeń zwracają uwagę konstrukcje, na podstawie 
których można wnioskować, iż stan choroby, a zwłaszcza jej ciężkie stadium, 
ocenia się na podstawie wyglądu (wygląda jakby z trumny wstał, brak mu / jest 
trzy ćwierci do śmierci, kandydat na tamten świat, żywy trup, trup za życia). 
Zjawisko nieulegania śmierci eksponują wyrażenia: pasować się, walczyć, zma­
gać się ze śmiercią i uciec grabarzowi spod łopaty.
Jedyną JF z grupy charakteryzującej wartości intelektualne jest konstrukcja: 
nudny jak flaki z olejem.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
dobry z kościami, złoto nie człowiek, złoty człowiek, złota dziewczyna, 
złota kobieta; wysokiej klasy; na medal; buzi dać a. wart buzi; człowiek 
wielkiego kalibru, człowiek wielkiego formatu; nie mieć sobie równego; 
na Fidiaszową miarę a. na miarę Fidiasza; taki / takie, że hej; (taki, że) 
mucha nie siada, jak ta lala; w dechę; po byku; istny, prawdziwy szatan; 
szatan wcielony, szatan w ludzkim ciele; szatan nie człowiek; ktoś z piekła 
rodem, łotr z piekła rodem; być do niczego; do kitu, do chrzanu, do luftu; 
do bani, psu na budę; poniżej wszelkiej krytyki; ma więcej rozumu w pię­
cie niż kto inny w głowie; przerastać, przewyższać kogoś o głowę; 
posiąść, pojeść, zjeść, pozjadać wszystkie rozumy; można na nich rzepę 
siać; samo zdrowie; obraz, okaz zdrowia; mieć żelazne zdrowie a. mieć 
zdrowie ze stali; mieć końskie zdrowie; ktoś nosi w sobie śmierć, życie le­
dwie kołacze się w kimś, stać nad grobem, stać nad mogiłą; kandydat na 
tamten świat, żywy trup, trup za życia; być między życiem a śmiercią; pa­
sować się, walczyć, zmagać się ze śmiercią; uciec grabarzowi spod łopa­
ty; pierwszej klasy, pierwsza klasa; na sto dwa; mieć w jednym palcu wię­
cej rozumu niż ktoś inny w głowie; stać jedną nogą w grobie, być jedną 
nogą w grobie; brak mu / jest trzy ćwierci do śmierci;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne:
dobry, choć go do rany przyłożyć a. że do rany przyłóż; zły jak osa, jak 
pies, jak żmija, jak giez; zły jak chrzan, jak pokrzywa; zły (taki), że bez 
kija do niego nie przystępuj, bez kija nie podchodź; mądry jakby wszystkie 
rozumy zjadł, pozjadał; mądry jak Salomon; mądry jak dwie flądry; głupi 
jak cap, jak baran, jak cielę, jak osioł, głupia jak gęś; głupi jak midasowe 
uszy; głupi jak but, jak stołowe nogi, jak tabaka w rogu, ciemny jak taba­
ka w rogu; ładny jak obrazek, jak z obrazka; ładny jak lalka; brzydki jak 
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noc, brzydki jak grzech śmiertelny, jak siedem grzechów, brzydki jak nie- 
boskie stworzenie', brzydki jak małpa', czysty jak łza, jak kryształ; jak 
szkło; czysty jak smoła; brudny jak święta ziemia; brudny jak nieboskie 
stworzenie; brudny jak Świnia; czarny jak święta ziemia; czarny jak komi­
niarz; czarny jak Murzyn; czarny jak diabeł; zdrowy / zdrów jak ryba, jak 
byk, jak koń, zdrowy jak ćwik; rosły, silny, wielki, zdrowy jak dąb; zdro­
wy / zdrów jak rydz; wyglądać jak rydz; zdrowy / zdrów jak rzepa; 
wygląda jakby z trumny wstał a. jakby go miano kłaść do trumny; nudny 
jak flaki z olejem;
• wyrażeń reduplikowanych: —
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przysłówka / przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: 
ładny jak obrazek, jak z obrazka -» śliczny / piękny jak obrazek, jak z obraz­
ka; ładna jak lalka śliczna jak laleczka; bez odniesienia do form o mniej­
szym nasyceniu cechy: piękny jak malowanie; piękny jak cherubin, piękny jak 
bóstwo; piękna jak bogini, piękny jak Apollo, piękna jak Wenus; piękny jak 
sen, piękny jak marzenie; piękna jak królewna; piękny jak wiosna; piękny jak 
krew z mlekiem, piękna jak róża; śliczny /piękny jak anioł; śliczna jak zorza;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: zły jak diabli -» zły jak wszyscy diabli; głupi jak but -> głupi jak 
but z lewej nogi; brzydki jak siedem grzechów -> brzydki jak siedem grze­
chów głównych; syntetyczne: złota dusza, złote serce; kurzy móżdżek, rozum 
a. ptasi móżdżek; dureń, głupiec, osioł kwadratowy a. do kwadratu; dubelto­
wy dureń, osioł; ostatni cymbał, ostatni osioł; barania, kapuściana, ośla, pu­
sta głowa; barani, kapuściany, ośli, pusty, zakuty łeb; pusta, zakuta pała; 
ciemna masa, ciemny żłób; głąb kapuściany3;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie elementu 
o większym stopniu intensywności: mądry jakby wszystkie rozumy zjadł 
mądry jakby rozumy całego świata pojadł.
3. Poziom najwyższy 3JI:
ładny jak anioł -» śliczny / piękny jak anioł -* śliczny / piękny jak aniołek.
4. Redukcja: większość nośników porównania, zwłaszcza zawartych w kon­
strukcjach komparatywnych przy cechach zły, piękny, brzydki, czysty, brud­
ny, może łączyć się z czasownikiem przyjmując postać zredukowaną, np. 
wyglądać jak... bóstwo, nieszczęście itp.
— kondensacja:
dziewczyna jak malina.
3 Wyrażenia o różnym stopniu złożoności struktury semantycznej, opartej na metaforze 
i metonimii, niepoddające się analizie według przyjętych kryteriów. Na poziomie drugim umiesz­
czone zostały ze względu na zawiłą metaforyczność.
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5. Ekspresy wność: zły jak licho, jak diabli, jak wszyscy diabli, jak cholera, jak 
nieszczęście, jak zaraza', brzydki jak nieszczęście', nudny jak cholera.
Ocenianie w języku rosyjskim
Poszczególne koncepty i werbalizujące je jednostki języka rosyjskiego 
przyjmują układ symetryczny do przedstawionego w części dotyczącej języka 
polskiego.
Cecha „xopouiMM”
Skład tworzących tę grupę JF, zawierających sem [XOPOIIIHH], jest trudny 
do ustalenia. Nawet jeśli w treści znaczeniowej występuje sem integrujący, to 
nie zawsze wiadomo, czy chodzi o cechę ogólnie wartościującą pozytywnie, 
czy też częściowo oceniającą (Puzynina 2003, s. 21; za: Apytiohoba 1988). 
Faktem jest jednak, że JF zawierają element ewaluacji i to zarówno w wariancie 
przymiotnikowym (cecha nieprocesualna), jak i przysłówkowym (cecha proce- 
sualna). Poza tym omawiane jednostki posiadają pewną nadwyżkę semantyczną, 
przechodzącą w intensywność, która przejawia się:
— w charakterystyce procentowej: Ha ece cmo (FSRJ);
— w akceptacji wspomaganej znakiem kinetycznym (pokazanie kciuka): na 
6om>iuou ncuieu, (FSRJ);
— w określaniu gatunku, klasy: nepebiii copm / nepeozo copma, 3a nepebiii copnr, 
nepeoii cmambu (SFS); a także ręki (mistrza): nepeou pyKu [/cmo?] (FSRJ);
— w zgodności z pewną normą: nmo nado (FSRJ); nado <6bi> Jiymue da nejib3a 
(neicyda) (SFS); xomb Kyda\ Kyda c doópoM (SFS); kok Hejib3n Jiyniue (FSRJ);
— w podkreślaniu całościowości, kompletności: ecex Mep, eceM ebiuteji, eceM 
63fi/i; omdaii ece da <u> mojio (SFS);
— w zadowoleniu z beztroskiego życia: pas/nojiu-Manuncd (FSRJ).
Do wszystkich wymienionych jednostek odnosi się znaczenie ‘3acciyx<rf- 
Baiomnił caMoń bmcokoh ouem<n, HajjejieHHMft BceMH ąocrouHCTBaMH; ouettb 
xopomHń, npeBocxoąHbiń. O kom-, ueM-Ji.’ (SFS). Przedstawione JF należą do 
grupy wartościujących dodatnio.
Przymiotnik tworzy tylko jedną konstrukcję porównawczą xopouienbK.uu kok 
ame/ioK, amejioueic (SSr.), która charakteryzuje wygląd zewnętrzny niemowlę­
cia. Intensywność cechy jest tu pochodną form deminutywnych.
4 Wyrażenie kojarzone z przyjemnym spędzaniem czasu, któremu często towarzyszyły 
wesołe śpiewki ludowe ze słowami w refrenie juojiu KanuHa-MonuHa (SRF, s. 363).
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Cecha „aoópbiii”
Zamierzeniem moim nie jest omawianie szeregu synonimicznego przymiot­
nika xopouiuu, ale jeden z synonimów — przymiotnik doópbiu jako ‘jjejiaiomnM 
ąoópo’ (OS), występujący w porównaniu: doóp / doópbiu kok auze/i, kok 602 
(SSr.) — moim zdaniem wymaga komentarza niezbędnego do dalszej analizy. 
W świetle tego, że Bóg i anioł są uosobieniem dobra, atrybut ten {doópbiii) 
przynależy tylko komuś wyjątkowo dobremu, a więc weryfikacja tej oceny 
w działaniu nie wydaje się tu konieczna. Cecha ta ograniczona tylko do przy­
miotów charakteru, bez wskazania aktywnego aspektu czynienia dobra, wystę­
puje również w wyrażeniu doóp kok muenoK ‘06 oneHb ąoópoM, He3JioónBOM 
nejioBeKe’ (SSr.). Przedstawione oceny — jak należy sądzić — wykorzystują 
wartości sakralne.
Cecha „nnoxoii”
Charakterystyki zawarte w JF, werbalizowane przymiotnikiem njioxoii, opie­
rają się na kryterium utylitarnym (pragmatycznym), ponieważ ocena dotyczy 
przede wszystkim jakości wykonywanej pracy. Zamykają się one w wyraże­
niach, w których intensywność cechy podkreślana jest poprzez wskazywanie, że 
„coś”:
— nie trzyma się rąk: U3 pyic boh (FSRJ);
— jest śliskie i nietrwałe jak wydzielina z nosa: Ha connfix (FSRJ);
— jest chybotliwe i przewraca się na boki: u luamico u bojiko <u na cmopony> 
(FSRJ);
— jest poniżej krytyki: mm bchkou KpumuKu (SFS);
— do niczego nie jest podobne: hu Ha nmo He noxoMce (SFS);
— ostatnie w kolejności: <caMoe> noaiedHee dejio (SFS);
— nigdzie się nie mieści: ue Aesem hu e KaKue sopoma (SFS);
— nie jest nawet dla diabła: hu k nepmy (SFS);
— jest takie, że można rzucić: xomb ópocb (SFS).
Wspólna definicja łącząca wymienione jednostki brzmi: ‘oneHb ruioxow; 
jimneHHbiił KaKHX-ji. nojio>KiiTejibHbix cbohctb, KanecTB. O neM-Ji.’ (SFS). Przy­
wołane przykłady należą do wartościujących negatywnie.
Cecha „3noii”
Wartościujący ujemnie przymiotnik ruioxoii nie tworzy porównań, w których 
wymieniany byłby na przymiotnik z szeregu synonimicznego (a/zow), dyspo­
nujący węższym zakresem znaczeniowym. Ponadto 3jiou w niektórych porówna­
niach jest zastępowany swoim synonimem — pa3bapeHHbiu. Podstawę intensyfi­
kacji w wyrażeniach egzemplifikujących tę cechę stanowią:
— porównanie z diabłem, uosobieniem zła: 3/iou kok dbHBOji, kok uepm, <3Jioii> 
kok <com> camaHa;
— porównanie do niemiłej człowiekowi rośliny: 3M>u kok Kpanusa',
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— porównanie do psa lub innych zwierząt: 3aoi kok <nenHou> nec (nec na 
u,enu), coóaKa Ha u,enu (nemiaa co6aKa)\ <3Jioii> kok oca, 3aou (pa3bapeHHbiii) 
kok muzp (SSr.).
Większość przykładów wskazuje zło jako stan przejściowy, reakcję na bo­
dziec, ale nie można wykluczyć, że jest ona wywołana antypatią do ludzi lub 
chęcią czynienia zła. Jedynie w obrazie diabła można doszukiwać się warto­
ściowania opartego na kryterium sakralnym (dbano/i, camana, nepm). Wyrażenia 
zawierające nazwy diabła można jednak potraktować jako ekspresiva. Przymiot­
nik przywołany w porównaniach należy uznać za semantycznie nieostry.
Cecha „yMHbiii”
Przy wartościowaniu z uwzględnieniem kryterium psychologicznego (inte­
lektualnego) (Puzynina 2003, s. 21) pierwsze miejsce zajmują walory umy­
słowe, koncentrujące się wokół przymiotnika yMHbiii i jego synonimów. Inten­
sywność przejawia się tu w podkreśleniu, że ktoś jest obdarzony rozumem, 
niekiedy większym od innych, co osiąga się przez:
— uwidacznianie wyższości wobec innej osoby / osób: zoaosoii Bbiuie, na zojiosy 
Bbiuie (FSRJ);
— podkreślanie obecności głowy jako siedliska rozumu: c zoaosoii (c óaiuKou) 
(FSRJ), oraz jasności w niej jako gwarancji logicznego myślenia: cBemaan 
zoaosa (FSRJ);
— eksponowanie rozmiarów czoła, którego wielkość jakoby odpowiada wielko­
ści rozumu: ceMU nadeii bo a6v (FSRJ);
— wskazywanie posiadania rozumu: c uapeM b zoaose (FSRJ), ponieważ u,apb 
6 zoaose to ‘yM, pa3yM, mmcjih’ (FSRJ);
— akcentowanie posiadania „wymiernie” dużej „ilości” rozumu: VMa naaama 
[y kozo] (FSRJ);
— podkreślanie zdolności: X6amamb 36e3dbi c ne6a (FSRJ).
Pojęcie mądrości w konstrukcjach komparatywnych wyraża się poprzez 
wskazanie takiego nośnika porównania, który uchodzi za pewien wzorzec 
mądrości, a pośrednio — poprzez przypisywanie jego cech przedmiotowi po­
równania. Czynnikiem wzmagającym intensywność jest w tym wypadku:
— obraz diabła, mądrego, przebiegłego, ale złego: yMHbiii / yMen kok 6ec, dba- 
soa, nepm',
— obraz staruszka / staruszki (mądrości nabywa się z wiekiem): yMHbiii kok 
cmapunoK, cmapuK', yMHaa kok cmapyxa, cmapyuiKa (SSr.).
W przestrzeni semantycznej między przedziałami wyznaczanymi przez 
przymiotniki yMHbiii i zaynbiii znajduje się bardzo duża grupa określeń pośred­
nich, wartościujących nie zanadto precyzyjnie i niezbyt jednoznacznie co do 
treści. Wyrażenia te zmierzają ku biegunowi wyznaczanemu albo przez yMHbiii
— zojiosa na naenax [y kozo] (FSRJ), albo zaynbiii — ne Bce doMa [y kozo] 
(FSRJ). W wielu połączeniach podkreślony zostaje brak wznoszenia się ponad 
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przeciętność — He axmu koko ii (FSRJ); nopoxa (nopoxy) ne ebidyMaem xmo 
(FSRJ). Cecha mierności wartościowana jest negatywnie, oba wyrażenia 
zdążają więc w kierunku bieguna z/iynbiii. Jednostki te jako niespolaryzowane, 
niedysponujące zatem odpowiednim ładunkiem intensywności, pozostają poza 
analizą.
Cecha „r/iynbiii”
Wyrażenia z przymiotnikiem zjiynbiii posiadające znaczenie wyższego stop­
nia nasycenia cechy oddają intensywność, wykorzystując:
— analogię do kłody, kloca, polana: dyfiuna cmoepocoeaa (SFS), (eaoeaa) zojio- 
ea (6au/Ka) (SFS), nenb 6epe3O8biu (FSRJ); zaynbiii kok ópeano, 6peeH0 6pee- 
hom\ z/iyn kok nenb, no/ieHo; mynoii Kaic ópeeno (SSr.);
— przyrównanie do obiektów drobnych i / lub mało znaczących: zjiynbiii kok 
<cu6upckuu> eajienoK\ neuiKa, npo6xa, n>ma, tumonop; mynoii kok 
<cu6upcKuu> eazienoK, kok canoe; zjiyn kok 6a6uii nyn — ostatnie zawiera 
grę słów;
— zestawienie z inteligencją zwierząt nieuchodzących za mądre: z/iynbiii kok 
zycb, oceji, cuebiii (6ypbtii) Mepun, memepee, zycaic; z/iyna kok ocjiuxa;
— wskazanie braku rozumu w głowie: 6e3 napa e zojioee (SFS);
— podkreślanie pustki w środku, pod zewnętrznym powłoką: Mednbiii jio6 
(SFS);
— akcentowanie istnienia samego opakowania: zo/ioea <u> dea yxa, nycmaa 
zojioea (6auiKa) (SFS);
— odmienność zawartości, wypełnienie plewami: MaKUHnaa zojioea (Saunta) 
(SFS);
— wzmocnienie określenia głupca: dypaic Ha6umbiii (dypa naóumafi), nembiii 
dypaK (nemaa dypa), ojiyx napa nefiecnozo (SFS);
— wskazanie na dziecko: zjiynbiii / z/iyn kok peóenon ‘o HanBHO-rjiynoM B3po- 
cjiom’ (SSr.). Niektóre porównania tworzone są również przez nacechowany 
przymiotnik mynoii z. szeregu synonimicznego otwieranego przez zjiynbiii. 
Cecha głupoty, której nosicielami są zwierzęta, stanowi rezultat zastosowa­
nia pewnych stereotypów. W przypadku rzeczy jest to cecha nierealna, naj­
częściej rzeczom przypisywana.
Cecha „KpacuBbiii”
Koncept „KpacoTbi” realizuje się w przymiotniku Kpacuebiii, który wyraża 
ocenę wartości na podstawie kryterium estetycznego. Pozostaje on w opozycji 
ekwipolentnej wobec wartościującego ogólnie pozytywnie przymiotnika xopo- 
tuuii. Czasami nie bez trudności można oddzielić jeden typ oceniania od drugie­
go. Samo kryterium estetyczne natomiast przenika się z wartościowaniem 
odczuć, a więc z wartościowaniem witalnym (Laskowska 1992, s. 70). W jed­
nostkach typu: anmuK c zeo3duKou ‘caMa npejiecTb; inyTjiMBoe Bbipa>KeHwe 
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noxBanbi, BbicmeH CTeneHH BOCXMmeHna KeM-Ji. min mcm-jl’ (FSRJ); naeibnuKu 
oSjiuMceuib ‘oneHb KpacHB, xopom, nHTepeceH’ (FSRJ) trudno jest decydować 
o podstawie wartościowania. Pewne uściślenia następują dopiero w porówna­
niach, ponieważ właśnie w nich przymiotnik będący podstawą porównania 
i człon porównujący czynią wzajemną zależność bardziej wyrazistą. Za pośred­
nictwem tych struktur można dowiedzieć się, jaki obiekt otaczającej rzeczywi­
stości jest w języku rosyjskim postrzegany jako ładny i intensyfikujący nasyce­
nie cechy. Dla rosyjskiego językowego obrazu świata obiektywnie istniejący 
wzorzec piękna stanowią:
— bogowie, boginie, postacie mitologiczne: Kpacue kok Anoomon, <MO,iodoii> 
6oe\ Kpacuea KaK doeuwr, npeKpacna KaK 6ocunn, Benepa;
— królewna, księżniczka, odaliska, postacie z bajek: Kpacuean kok Kopojieea, 
Kpacuea kok npunuecca (cKaoonHaa npunąecca) <U3 cKa3KU>\ npeKpacna KaK 
odaaucKa'. także ironiczne: Kpacuean kok eedbMa;
— postacie z nieba: Kpacuean KaK Madonna', npeKpacna kok ame/i <He6ecnbiu>',
— postać literacka: Kpacuebiu KaK Eeeenuu Onezuw, npeKpacna kok MUMOJiemnoe 
eudenue — czyli adresatka wiersza A. Puszkina >9 noMHio nydnoe Menoeenue;
— kwiat (róża): Kpacuea KaK po3a, po3an, po3annuK\ npeKpacna kok po3a, po3an, 
po3annuK, ceeMcan po3a\
— laleczka: Kpacuebiu KaK KyKO/iKa (o dziecku), Kpacueaa KaK KyKojiKa\ jeśli 
Kpacueaa kok Kyiaia, to ‘ładna, ale nienaturalna’, wartościujące ujemnie 
(SSr.);
— inne: npeKpacna KaK MceMnyMCuna', Kpacuebiu kok <pacnucnou> npaHUK — 
element zdobienia tworzy nadwyżkę wywołującą ukrytą drwinę, a w wyra­
żeniu równie ironicznym — Kpacuea KaK Koóbuia cuea — występuje dodat­
kowy efekt gry słów (SSr.).
W niektórych wypadkach intensywność wspomagana jest przez wykorzysta­
nie przymiotnika dysponującego większym nasyceniem cechy — npeKpacnbiii.
W przypadku niektórych porównań w charakterze comparandum występuje 
konkretny nosiciel cechy wpisanej w znaczenie comparatum. Zjawisko to pole­
ga na kondensacji, czyli na pewnym zagęszczeniu semantyki. Tu z kolei inten­
sywność wynika z odwołania do:
— kwiatka: deeyuiKa KaK eeceHnuu neemoK (ueemoneK), óymoH, MaKoe neem, 
<nojieeou> neemoK (upemoneK);
— owocu ładnego, dojrzałego i / lub czerwonego: KaK nepcuK, cne/iaa euiuna, 
nepeiuna, moda, aeodKa',
— innych: deeyiuKa <kok> Kpoeb c mojiokom, KaK Kond>emKa (SSr.).
W kilku przypadkach chodzi zapewne o cerę, w innych — o rumieńce, 
w jeszcze innych — o dodatkowe cechy świeżości czy dorodności.
Jak wynika z przytoczonych przykładów, charakterystyki najczęściej dotyczą 
kobiet i w większości egzemplifikacji opierają się na ocenie wyglądu zewnętrz­
nego dokonywanej za pośrednictwem zmysłu wzroku.
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Cecha „HeKpackiBbiń”
Przymiotnik HCKpcicuebiii jako ‘jnmieHHbin KpacoTbf (OS) ma ocenę wpisaną 
w znaczenie, ale jest stylistycznie neutralny, co nie daje podstaw do powstawa­
nia nadwyżek semantycznych, przekładalnych na znaczenie intensywności. 
O wiele lepszymi warunkami pod tym względem dysponują jego synonimy — 
dypHoii, 6e3o6pa3Hbiu ‘KpaiiHe HeKpacHBbiii’ (OS) i cmpaumbiii ‘oneHb cujibHbiń 
no CTeneHn nponBJieHHa nero-H.’, wykazujący jednak pewien związek ze zna­
czeniem pierwotnym, a więc *Bbi3biBaiomMH nyBCTBO CTpaxa’ (OS). Wyrazy te 
mają wyższy stopień nasycenia cechy w stosunku do neutralnego Heapacuebiu, 
dlatego połączenia przez nie tworzone intensyfikują znaczenie brzydoty. Inten­
sywność pojawia się w nich na bazie obrazów:
— grzechu: dypeu kok <CMepmHbiii> epex\ cmpaiueH kuk CMepmnbiii epex\
— śmierci: cmpaiueH (6e3o6pa3eH) kuk <caMa> CMepmb',
— diabła: cmpaiueu (6e3o6pa3eH) kok Hepnr,
— wiedźmy, nocy, małpy: cmpaumaa kuk eedbMa, kuk HOHb, kok ofie3bsiHa 
(SSr.).
Wzorce przeciwieństwa piękna wywodzą się z wierzeń religijnych i ludo­
wych, symboliki koloru czarnego i ukształtowanych kanonów brzydoty.
Cecha „HwcTbiii”
Do wartości normatywnych odnosi się para przymiotników nucmbiii — ¿p#3- 
Hbiii, z których pierwszy wskazuje na normę, drugi natomiast — na jej narusze­
nie. W spolaryzowanej przestrzeni semantycznej z pewnością mogą znajdować 
się inne nazwy, określające różne stopnie czystości, ale pozostają one poza krę­
giem moich zainteresowań.
Istotę konceptu „micTOTbi” stanowi brak zanieczyszczeń, co w języku rosyj­
skim kodowane jest w postaci przymiotnika micmbiii — zarówno w znaczeniu 
podstawowym, jak i przenośnym. Maksymalne nasycenie cechy wskazuje więc na 
całkowity brak zanieczyszczeń i walor ten podkreśla. Wyrażenia odpowiadające 
temu zakresowi znaczeniowemu grupują się w przestrzeni semantycznej w po­
bliżu punktu wyznaczanego przez przymiotnik nucmbiu. Są to konstrukcje porów­
nawcze z przymiotnikiem w postaci neutralnej, niezawierającym semu intensyw­
ności. Eksponowanie tego znaczenia następuje więc przede wszystkim za sprawą 
walorów zawartych w nośniku porównania. Intensywność w omawianych 
związkach powstaje w rezultacie odniesienia do przedmiotów (obiektów) czys­
tych:
— przezroczystych, przejrzystych: uucmbiu kok <o6cocaHHbiu> uedeuen, Kpuc- 
majui, pocą, cjie3a, cjiesumca, cmemio, cmenjibiiuKo, xpycmcuib, a dodatkowo — 
poduuK jako źródło czystej wody;
— wypranych, wysprzątanych: Hucmbiii kok cKamepmb, <Hucmbiii> kok e one- 
panuoHHoir,
— olśniewająco białych: nucmbiii kok <nep6biii> cnee;
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— innych: nucm KaK mpyóouucm — żartobliwe, ironiczne, wykorzystujące grę 
słów (SSr.).
Większość wartościowanych cech przynależy obiektom nieożywionym, na­
tomiast bezgrzeszność i niewinność są cechami ludzkimi (micmbiii kok aHee/i, 
ansejioueK, duma, M/iadeneu,, sojiyób) (SSr.). Przy ocenianiu w aspekcie moral- 
no-etycznym zwraca uwagę symbolika religijna.
Cecha „rp«3Hbiii”
Znaczenie wyznaczane przez przymiotnik zptriHbiu należy rozumieć jako za­
nieczyszczenie jakiejś powierzchni najczęściej czymś w kolorze czarnym lub 
zbliżonym do czarnego. Z racji tego, że przymiotnik ten występuje w swoim 
znaczeniu podstawowym, nie posiada wysokiego stopnia nasycenia cechy. Zna­
czenie intensywności powstaje więc za sprawą nośnika porównania. Podstawą 
do stworzenia tego znaczenia w konstrukcjach komparatywnych są zatem nastę­
pujące obiekty świata realnego:
— brudni ludzie: zpa3Hbtu kok Konezap, mpyóoHucnr, nepubiii KaK mpyóoHucm, 
obsługujący urządzenia spalające węgiel;
— diabeł: epH3Hbiu kok nepm <6 ady>, HepmenoK', HepHbiu KaK nepm\ nepm nep- 
moM. ubrudzony węglem i smołą;
— Świnia: epfi3Hbiu KaK nopocenoK, ceuHba, nyiuKa (SSr.), powalana błotem lub 
nieczystościami.
Przywołane porównania odnoszą się do człowieka. Istnieje jednak kilka, 
które charakteryzują obiekty nieożywione wykorzystując w comparatum obra­
zy:
— ziemniaka: zpn3Hbiii KaK KapmouiKa ‘przedmiot wybrudzony błotem lub zie­
mią’;
— onucy, szmaty: zpn3Hbiu kok nopmanKa, epwHbiii kok mpnnKa ‘o odzieży’ 
(SSr.).
Analiza znaczeniowa pary antonimicznej ujawnia pewną asymetrię, pole­
gającą na braku znaczenia przenośnego ‘rpemHbiń’, które pod tym względem 
przeciwstawiałoby się znaczeniu przymiotnika nucmbiu.
Cecha „3AopoBbiii” — „óonbHoii”
Para przymiotników 3dopo6biii — 6ojibHoii nazywa wartości normatywne, 
gdzie o normie stanowi 3dopoebtii, a o jej naruszeniu (io.ibHoii (por. cecha „zdro­
wy” — „chory”).
Cecha „3AopoBbiM”
Najczęściej cecha ta wyraża się w porównaniach, w których w funkcji com­
paratum występują nazwy obiektów, a ich denotatom przypisuje się posiadanie 
odpornego organizmu, dobrej kondycji i siły fizycznej. Wzrost nasycenia cechy 
następuje w przypadku porównania do:
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— zwierząt wykonujących ciężkie prace, a więc obdarzonych siłą, wynikającą 
z nienagannego stanu zdrowia: 3dopoe kok goa, 3dopo6 / 3dopo6biii kok 
jiotuaK, KaK Jiouiadb; 3dopo6biu kok JioMoean Aouiadb, 3dopoebiu kok aomoguk, 
3dopO6blU KaK KOHb\
— zwierząt dysponujących dużą masą ciała: 3dopo6 / 3dopoebiu KaK 6biK, 3dopo- 
ebiii KaK Aocb;
— bardzo długo żyjącego, nieulegającego chorobom drzewa: 3dopoe / 3dopo6biii 
kok dy6',
— twardego i odpornego na działanie czynników atmosferycznych minerału: 
3dopO6blU KOK KpeMeHb',
— postaci diabła, który dzięki siłom piekielnym jest w stanie wykonywać naj­
cięższe prace: 3dopoe / 3dopo6biu kok nepm',
— siły zwierząt, ale mierzonej w koniach mechanicznych: 3dopo6biu KaK 
<mpejie60HHbiu> mpaKmop ‘ciągnik zrywkowy’ (SSr.).
W przedstawionych wyrażeniach zdrowie nabiera cech wartości utylitarnej 
w aspekcie ułatwienia człowiekowi pracy. Tłumaczy to pojawienie się semów 
asocjacyjnych: [CHJlbHblH], [BblHOCJIWBbIH], czasami [KPynHblH] itp. 
obok semu [3flOPOBblil].
Cecha „óonbHoii”
W charakterystyce stanu silnej choroby albo końcowego stadium śmiertelnej 
choroby intensyfikację cechy osiąga się przez wykorzystanie obrazu kresu ży­
cia. Na powstanie nadwyżki semantycznej wpływają różne elementy obiektyw­
nej rzeczywistości, podkreślające bliskość śmierci:
— grób albo trumna: e.wdemb (cwompemb) 6 epo6 (» Moeiiay), cmoamb odnoii 
hozou e Mozujie (e zpo6y), cmoamb na Kpato MozuAbi, cmoamb na Kpaio epoda;
— łoże śmierci: jie^camb Ha cMepmHOM odpe\
— zanikanie oddechu, jako jeden z elementów ustania czynności życiowych: 
ejie (eAe-eae, edea, uymb) dbiiuamb (SSr.).
Wyrażenia te łączy wspólne znaczenie ‘óbiTb 6jih3kkm k CMepTH. O óe3Ha- 
jiokho óojibHOM win oueHb CTapoM uejiOBeKe’ (SFS). W jednym wypadku wy­
stępuje motyw kadzidła używanego w obrzędach religijnych, również podczas 
mszy żałobnej: dbiuiamb na Jiadan (SFS).
Cecha „CKyHHbiii”
Kolejna cecha bywa oceniana tylko jako negatywna w porównaniu CKynubiu 
kok zpunn ‘o kom-, ueM-ji. oueHb CKyuHOM, hyahom, AOKywiHBOM’ (SSr.). Przy­
miotnik o znaczeniu przeciwstawnym nie wchodzi w związki frazeologiczne.
Porównanie
Przymiotniki xopouiuu — naoxoii należą do ogólnooceniających. W prze­
strzeni semantycznej przez nie wyznaczanej, a właściwie na osi przebiegającej 
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między biegunami lokują się określenia intensyfikujące, ale niewyznaczające 
konkretnej cechy: na sce cmo, nepeoii cmambu, nepsbiii copm, nepsou pyKU, nmo 
nado, kuk He/ib3x Jiywue, scex Mep. Wymienione wyrażenia sytuują się w pobliżu 
bieguna xopouiuii. Cecha n/ioxoii zajmująca miejsce przeciwległe grupuje wokół 
siebie wyrażenia synonimiczne: U3 pyK boh, u tuamKo u boako <u na cmopoHy>, 
mce bchkou KpumuKU, hu na nmo ue noxoMce, He aesem hu b KaKue sopoma, 
<caMoe> noc/iednee dezio, xomb 6pocb, informujące o nieprzydatności, złej jako­
ści, złym wykonaniu czegoś. Pierwszy człon opozycji doópbiu — 3jiou odsyła 
przy nasilaniu cechy do porównań dodpbiu kok 6oz, anze/i, nzuenoK. Przy znacze­
niu ogólnym ‘czyniący dobro’ trudno oprzeć się odwołaniu do wartości religij­
nych, którym na biegunie przeciwnym przeciwstawia się tylko szatan, ale jako 
pierwiastek zła wywołującego gniew, stan wzburzenia człowieka (swow KaK 
dbHBOA, camaHa, nepm). Wszystkie pozostałe jednostki odnoszą się raczej do sta­
nu złości, pasji jako cechy przynależnej człowiekowi rzadziej zwierzęciu 
w sposób stały lub przejściowy. Złość jest rodzajem emocji, pobudzenia, iryta­
cji, nad którą człowiek potrafi zapanować. Przeciwieństwem dla zachowań 
ludzkich są reakcje zwierząt, dlatego wzorzec silnej ludzkiej złości stanowią 
zwierzęta. Na płaszczyźnie języka wzmocnienie cechy wyrażają: 3aou KaK nen- 
hou nec, coóaKa na nenu, oca, muzp. Wykorzystane są też własności jedynej 
„złośliwej” rośliny — 3/ioii kok Kpanuua.
W ocenie człowieka istotną rolę odgrywa czynnik intelektualny. Cecha za­
warta w granicach wyznaczanych przez przymiotniki yMHbiii — znynbiu stanowi 
pewne kontinuum wykazujące określoną polaryzację w pobliżu biegunów wy­
znaczanych przez człony pary antonimicznej. W pobliżu punktu yMHbiii znajdują 
się wyrażenia: zojiobou Bbiuie, ua zojiosy Bbiuie, c zojiobou (c óauiKou), csem/ian zo- 
jiosa, c napeM b zojiose, yMa nanama, ccmu nndeii bo Ji6y, x6amamb 36e3dbi c ue6a. 
Obok nich umiejscowione są połączenia zawierające cechę intensyfikowaną 
eksplicytnie: yMHbiii kok 6ec, dbfiBOJi, nepm; yMHbiii KaK cmapuuoK, cmapuK; yMuan 
KaK cmapyxa, cmapyuiKa. Natomiast związki wyrazowe: dy6uua cmoepocosaa, dy- 
óoBan (ejioeafi) zoaosa (6auiKa), neub 6epe3OBbiii; MedHbiii jioó, zojiobu <u> dea 
yxa, nycman zojiobo (6auiKa), mhkuhhuh zojioea (dauiKa), dypaK ua6umbiu (dypa 
Haóuman), nembiu dypaK (nemasi dypa), ojiyx yapn Heóecuozo, będące nazwami 
nosiciela cechy, sytuują się w pobliżu bieguna wyznaczanego przez przymiotnik 
zjiynbiii. Podobnie, w sposób jednoznaczny na intensyfikację tej cechy wskazują 
konstrukcje komparatywne: zjiynbiii kok zycb, ocen, cusbiii (6ypbiii) Mepuu, meme- 
pes, zycaK; zjiyna KaK ocjiuxa; zjiynbiii kok ópesno, 6peBH0 ópeBHOM; zjiyn kok neub, 
nojieno; mynoii kok 6peBHo; zjiynbiii KaK <cu6upcKuu> BajienoK; neuiKa, npoÓKa, 
iwmKa, lumonop; mynoii kok <cu6upckuu> BajienoK, kok canoe; z/iyn kok 6a6uii 
nyn, zjiynbiii / zjiyn kok pe6euoK. Podkreślenie rangi rozumu, zwłaszcza poprzez 
wyeksponowanie głowy, stanowi istotę wzmocnienia cechy yMHbiii, natomiast 
podkreślanie braku rozumu, braku głowy lub nieodpowiedniej jej zawartości in­
tensyfikuje cechę znynbiu. Do tej ostatniej odnosi się również sporo konstrukcji 
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komparatywnych, których istota opiera się na porównaniu człowieka pod 
względem mądrości do zwierząt i drobnych przedmiotów.
Cecha piękna przechodząca w jakimś punkcie skali w brzydotę ograniczona 
jest z dwóch stron przymiotnikami Kpacuebiii — nexpacusbiH i ich synonimami. 
Wyrażenia grupujące się wokół bieguna Kpacuebiii wzmacniają cechę zwłaszcza 
poprzez porównania: Kpacue kük Anojiaon, <MOJiodoü> 5oz\ Kpacusa kok óozuhít, 
npeKpacna kuk óozuhíi, Benepa', Kpacusan kuk Kopojiesa, Kpacusa kok npunuecca', 
npeKpacna kuk oda/iucKcr, Kpacusan kük Madonna', npeKpacna kük amejr, Kpacuebiii 
kok Eezenuü Onezuw, npeKpacna kük MUMoaemnoe eudeHue', Kpacuea / npeKpacna 
kok po3a, po3an, po3annuK', npeKpacna kük otceMnyMCuna', Kpacuebiii kük KyKOJiKa, 
xpacuean kok KyKO/iKa. Niektóre porównania mają wydźwięk ironiczny: Kpacusan 
kok eedbMa, Kpacuea kük Koóbuia cusa, KpacuBbiü kük <pacnucnoü> npftnuK, albo 
wartościują ujemnie — Kpacueafi kok kvkíiü. Wzorcami piękna są: bogowie, bo­
ginie, królewny, księżniczki, odałiski, anioł i Madonna, postacie literackie, perła, 
róża. Najbardziej eksponowane jest piękno kobiety, a dziewczyna ma swoje od­
rębne określenia: deeyuiKa kük Becennuü upemoK, neemoneK, óymon, mokob neem; 
kük nepcuK, cnejian buuihh, nepeiunn, moda, modKa', deeyiuKa <kuk> Kposb c mojio- 
kom, kok KOHipemKa. Jej urodę porównuje się do kwiatków, owoców, jagód, czyli 
miękkich owoców, cukierka, osobno podkreślając kolor twarzy. Biegun przeciw­
stawny, wyznaczany przez przymiotnik neKpacuebiü, a w większym stopniu przez 
jego synonimy, grupuje następujące wyrażenia: dypén / cmpaiuen kük <CMepmn- 
biü> zpex; cmpaiuen (defoñpasen) kük <cümo> cMepmb', cmpaiuen (6e3o6pa3en) kok 
nepnr, cmpaiuiian kük eedbMa, kok nom>, kük o6e3bftna. Porównanie opiera się na 
wzorcach brzydoty, którymi są: grzech, śmierć, diabeł, wiedźma, noc i małpa.
Para przymiotników nucmbiU — zpmHbiü wyznacza punkty ograniczające 
niedyskretną przestrzeń semantyczną rozpostartą między przeciwległymi biegu­
nami. Wokół pierwszego z nich grupują się wyrażenia odpowiadające pojęciu 
czystości i wzmacniające tę cechę: nucmbiU kok <o6cocannbiu> Jiedeneu,, Kpuc- 
majui, poca, cne3a, cjie3UHKa, cmeKJio, cméKJibiiuKO, xpycmajib, podnuK', kük ckü- 
mepmb, kok e onepauponnoir, nucmbiU kük <nep6biü> cnez. Czysty to taki, który 
przepuszcza światło, a więc przezroczysty, a także koloru białego. Biel uzyskuje 
również znaczenie przenośne — ‘niewinny’. Porównaniu nucm kok mpyóonucm 
towarzyszy ironia. W pobliżu bieguna przeciwległego znajdują się zintensyfiko­
wane określenia cechy zpmHbiU, zawarte głównie w konstrukcjach komparatyw­
nych charakteryzujących człowieka: zpmnbiü (pepnbiü) kük Konezap, mpydonucm, 
zpmnbiü kuk nepm <6 ady>, nepmenoK', uepm nepmoM, zpmnbiü kok nopocenoK, 
CBunbfi, nyutKa, a także przedmioty nieożywione: zpmnbiü kük KapmouiKa, zpm- 
Hbiü kük nopnifiHKa, zpmnbiü kük mpnnKa. Wzorcem obiektu brudnego są w tych 
konstrukcjach przedstawiciele zawodów mających do czynienia z węglem 
i sadzą, do których można również dołączyć diabła oraz przedmioty ogólnie 
brudne, takie jak ziemniak, szmata, onuca. Specyficznym przykładem wszelkie­
go brudu jest Świnia.
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Stan fizyczny, rzadziej psychiczny, oznaczany przymiotnikami 3dopo6biu — 
óojibHoii pozwala uzmysłowić przechodzenie od zdrowia do choroby, i odwrot­
nie. Na poziomie luźnych związków istnieje bardzo dużo możliwości wyrażenia 
stanów pośrednich, których w zasadzie JF nie zawierają. Natomiast intensyfika­
cja cechy 3dopoBbiu następuje poprzez odwołanie do idealnych wzorców zdro­
wia, czyli do zwierząt silnych fizycznie (db/K, KOHb, Jiocb), często wykonujących 
prace użyteczne (poiuadb, boji, aomobuk, jioiuaK). Oprócz tego w charakterze oka­
zów zdrowia występują denotaty nazw: dy6, KpeMeHb, mpaKmop, nepm. Na płasz­
czyźnie języka cecha ta oddawana jest za pomocą porównań: sdopoBbiii / 3dopoe 
kok..., a jednostki takie zajmują miejsce w pobliżu bieguna 3dopoBbiu. Biegun 
przeciwny grupuje wokół siebie wyrażenia niezawierające implicite cechy 6ojib- 
hou, ale określające stan bliski śmierci: zjiademb (cMompemb) e zpo6 (e Mozu/iy), 
cmoamb odnou hozou b Mozu/ie (b zpoóy), cmoamb na Kpaio Moziuibi, zpofia, 
jieoKamb Ha CMepmHOM odpe, ene (ene-ene, edea, nymb) dbiuiamb. Gdyby więc ze­
stawić OŚ 3dopO6blU --- ÓOJlbHOU Z JMCUBOU --- MepmBblU albo MCU3Hb ---- CMepWlb, tO
okazałoby się, że wyrażenia te przekraczają punkt maksymalny dojibiioii i zmie­
rzają w kierunku MepmBbiii. Omawiane pojęcia związane ze zdrowiem i jego 
utratą mogą być rozpatrywane w rozdziale Stan, ale wobec przejawiania silnego 
związku z ocenianiem pozostaną tylko w jednym miejscu.
Związek wyrazowy cKynubiii kok zpunn pozwala spojrzeć na problem nudy 
przez pryzmat choroby, zwłaszcza monotonii codzienności przy pozostawaniu 
w łóżku.
Analizowane jednostki układają się pod względem stopnia nasycenia cechy 
w następujący sposób:
1. Poziom podstawowy 1JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość
• wyrazów wchodzących w różnego rodzaju związki:
na dojibiuou najieu;, omdaii Bce da <u> mcuio; na coruiax; u luamKo u bojiko; 
HUMce bchkou KpumuKW, hu na urno ne noxooice; nocjiedHee deno; ne Jie3em 
hu b KaKue sopoma; hu k nepmy; zojiobou Bbtiue, na zojiosy Bbiuie; c zojiobou 
(c dauiKou); c napeM b zojiose; xeamamb 3&e3dbi c He6a; 6e3 napa b zojiobc, 
zjiademb (cMompemb) b zpo6 (b Mozujiy), cmoamb na Kpaio Mozwibt, cmoamb 
na Kpaio z poda; jiemcamb na CMepmHOM odpe', ejie (ene-ene, edea, nymb) 
dbiuiamb; dbiiuamb na jiadan; na sce cmo; nepsbiu copm {nepeozo copma), 3a 
nepobiu copm\ nepsou cmambu; nepsou pyKW, ceMU nadeu bo jidy; zojiosa <u> 
dsa yxa, cmoamb odnou hozou b Mozujie (e zpoóy); z niewyraźną obrazowo­
ścią: nmo nado; nado <6bi> jiymue da nenbza (neKyda); xomb Kyda; Kyda 
c dodpoM; kok nejib3a Jiymue; ecex Mep, sceM Bbiuieji, bcbm B3aji; pa3jnojiu- 
MOJiUHa; U3 pyK boh;
• wyrazów tworzących stałe konstrukcje komparatywne: 
xopouieHbKuu kok anzejioK; dodp (doópbiu) kok amen, kok 6oz; do6p kok 
aznenoK; xomb 6pocb; 3jiou kok Kpanusa; 3Jioii kok nec (nec na nenu), codaKa 
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na u,enu {liennan codaKa); <3Jioii> KaK oca, 3M>u kok muzp; yMHbiii / VMen 
KaK 6ec, dbneon, nepm; yMHbiii KaK cmapuK; y.MHan kok cmapyxa; znynbiu KaK 
dpeeno; znyn kok neHb, nouieno; zjiynbiii kok eaneHOK; neuiKa, npoÓKa, naniKa, 
uimonop; mynoii KaK eaneHOK, KaK canoe; znyn KaK 6a6uii nyn; zjiynbiii KaK 
zycb, ocen, cuebiii (tjypbiii) Mepun, memepee, zycaK', z/iyna KaK ocnuxa; zjiynbiii 
/ z.iyn kok peóenoK; Kpacue KaK Anonnon, Kpacue KaK 6oz; Kpacuea KaK 60- 
zuHfi, Benepa; Kpacueaa KaK Kopo/ieea, Kpacuea KaK npunuecca; npeKpacna 
KaK odcuiucKa; Kpacuean KaK eedbMa; Kpacuean KaK Madonna; npeKpacna 
KaK amen; Kpacuebii KaK Eezenuii Onezun; npeKpacna KaK MUMOJiemnoe eu- 
denue; Kpacuea KaK po3a, po3an; Kpacuean kok KyK/ia; npeKpacna KaK .ikcm- 
uyjKuna; Kpacuebiii kuk npanuK; Kpacuea KaK Koóbuia cuea; uucmbiu KaK 
nedeneu,, Kpucmajui, pocą, cjie3a, cmeK/io, xpycma.ib, podHUK, kok cKamepmb, 
kok e onepauuoHHoić, nucmbiii kok cnez, nucm kok mpyóoHuenr, zpmnbiu kok 
Konezap, mpydonucm; zpn3Hbiu kok Hepnr, zprruibiu kok ceunbn, uyuiKa; zpa- 
3Hbiii kok KapmouiKa, zpmnbiii kok nopmamca, zpa3Hbiu kok mpanKa; nepnbiu 
kok mpyóoHucm, nepm; 3dopoe kok eon, 3dopoe / 3dopoebiu kok .lomaK, kok 
JlOUiadb', 3dopoeblii KOK J10M06UK, 3dopoebli KaK KOHb', 3dopoe / 3dopoebiu KaK 
6blK, 3dopoeblii KaK JlOCb', 3dopO6 / 3dopOBblii KOK d\'6; 3dopO6blU KOK KpeMeHb', 
3dopoe / 3dopoebiu kok Hepnr, 3dopoebiu kok mpawnop; CKynubiu kok zpunn;
• wyrażeń reduplikowanych: dpeeno 6peeH0M; nepm uepmoM;
2. Poziom wyższy 2JI
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i uży­
cie formy przymiotnika o większym stopniu nasycenia cechy: 3jwu kok muzp 
-* pa3bnpeHHbiu kok muzp\ zjiynbiii kok ópeeno -* mynoii kok ópeeno; z.nynbiii 
kok eanenoK -> mynoii kok eanenoK; Kpacuea kok dozuna -» npeKpacna kok 
dozuna; Kpacuea KaK po3a, po3an, po3anuuK -» npeKpacna kok po3a, po3an, po- 
3aHHUK; bez odniesienia do jednostek o mniejszym nasyceniu cechy — dypen 
kok zpex; dypen (cmpauien) kok CMepmHbiii zpex; cmpaiuen (deeodpa-ieu) kok 
CMepmb', cmpaiuen (deeodpaien) kok nepm', cmpauinaa kuk eedbMa, kok nonb, 
kok ode3bana;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez obrazowość i am- 
plifikację: u luamKO u ecuiKo -> u iuamK0 u eajiKO u na cmopony, nocjiednee 
deno -» caMoe noaiednee de/io; sziou KaK camana -*■ 3Jiou kok com camana; 
3Jioii kok nec -> 3/ioi kok uennoii nec; zjiynbiii KaK eanenoK -» zriynbii kok cu- 
dupcKuii eajienoK', mynoii kok eanenoK mynoii kuk cudupcKuii eanenoK; Kpa­
cue KaK doz Kpacue KaK Monodoii doz; Kpacuea kok npunuecca -» Kpacuea 
kok CKa3onnaa npunuecca; Kpacuea kok npunuecca -+ Kpacuea kok npunuecca 
U3 cKa3Ku; Kpacuea kuk po3a Kpacuea kok cee.ncaa po3a; npeKpacna kok 
amen -> npeKpacna kok amen nedecnbiii; Kpacuebii kok npanuK -> Kpacuebii 
KaK pacnucnoii npnnuK; deeyiuKa kok u,eemoK -» deeyiuKa kok noneeoi (eecen- 
huu) yeemoK; dypen kok zpex dypen KaK cMepmnbiu zpex; cmpauien kok 
CMepmb -*■ cmpauien kok caMa CMepmb, 6e3o6pa3en kok CMepmb -> 6e3o6pa3en 
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kok caMa CMepmb', nucmbiu kok Jiedeueu, -» nucmbiu kok o6cocauHbiu jiedeueip, 
nucmbiu KaK cuez -» nucmbiu kok nepebiu cuez; zpmubiu kok nepm -* zpmubiii 
kok nepm 6 ady; 3dopo6biu KaK noiuadb -> 3dopoBbtii KaK aoMoeaa zioiaadb; 
3dopoebiii KaK mpaKmop 3dopo6biu kok mpeneeonubiii mpaKmop; syntetycz­
ne: ceenuiayi zojioea; yMa naziama; dyduua cmoepocoeafi; dyóosau (e/ioeau) 
zojioea (fiauiKa); neub 6epe3oebiu; Medubiu zio6; nycman zoaoea (bauiKa); 
MfiKunnaii zojioaa (daiuKa); dypaK uaóumbiu (dypa uadumau), nembtu dypaK 
(nemaa dypa), ojiyx papu He6ecHozo;
— wyrażenia, które uzyskują ładunek intensywności poprzez użycie formy de- 
minutywnej rzeczownika: xopoiueubKuu kok auzezioK -*■ xopoiueHbKuii KaK 
amenoneic, yMHbiu KaK cmapuK -» y.MHbiu KaK cmapunoK; yMuan KaK cmapyxa 
-* yMuau KaK cmapyiuKa; Kpacuea KaK po3au -* Kpacuea kok po3aunuK; npe- 
Kpacaa KaK po3au -» npeKpacHa KaK po3aunuK; Kpacueaa KaK Kyn/ia -» Kpa- 
cueau KaK KyKOJiKa; desyiuKa KaK Beceuuuu upemoK -» beeyiuKa KaK BeceHuuu 
upemoneK; deeyiuKa KaK moda -»■ deeyiuKa kok modKa; nucmbiu kok cjie3a ■+ 
Hucmbiu kok cjie3UHKa', nucmbiu kok cmeK/io -» nucmbiu kok cmeicjibiiuKo;
— z użyciem nazw istot młodych, semantycznie zbliżonych do zdrobnień: 
zpa3Hbiu kok cauiibfi -> zpmiibili kok nopoceHOK', zpmubiu kok nepm zpmubiu 
kok nepmeuoK.
3. Poziom najwyższy 3JI:
deeyuiKa kok upemoK -* desyuiKa kok no.ieeou (uecemiuu) upemoK -» deayuiKa 
kok nojieeoii (Beceuuuu) upemoneK; Kpacuaa kok po3aH -* npeKpacua kok 
po3au npeKpacua kok po3aunuK.
4. Redukcja: kuk camaHa *- 3Jioii kok camaua; kok caM camaHa *- 3/ioii kok caM 
camaua; kok oca *- 3aou kok oca; kok b onepaupoHuou «- nucmbiu kok b one- 
paiĄuouuou.
— kondensacja: deeyuiKa kok upemoK, 6ymou, mokob upem; kok nepcuK, cnejian 
buiuhu, nepeuum, moda; deeyuiKa <kuk> KpoBb c mojiokom, kok KOHipemKa.
5. Ekspresywność: 3jiou kok dbusoji, kok nepm, <3jiou> kok camaua, a także zpm- 
Hbiu KaK nepm, 3dopoBbiii kok nepm i inne, umieszczone na poziomie 1JI, za­




1. W obu językach występują przymiotniki ogólnooceniające dobry — zły / xo- 
poiuuu — njioxou, tworzące charakterystyki pod wieloma względami 
zbieżne.
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2. Cecha „zły”/ „ruioxoń” zawarta jest w charakterystykach opartych na kryte­
rium utylitarnym. Para zły / 3M)U ‘zły, gniewny’ układa się w podobne typy 
metafor w obu językach.
3. Przymiotniki mądry — głupi / yMHbiii — znynbiu zarówno w języku polskim, 
jak i rosyjskim odwołują się do wartości rozumu i kojarzonej z nim części 
ciała — głowy. Zestawienie wyrażeń charakteryzujących mądrość i głupotę 
wskazuje na dominację w JF tej drugiej. Oprócz wielu połączeń o strukturze 
„przymiotnik + rzeczownik”, zawierających metaforyczne określenia głupie­
go człowieka można znaleźć wśród nich szereg porównań wykorzystujących 
ocenę intelektu niektórych zwierząt oraz przypisujących głupotę przedmio­
tom.
4. Wzorcami piękna wspólnymi dla obu języków są: bogini, królewna, księż­
niczka, lalka, róża, natomiast wzorcami brzydoty — noc, grzech i małpa.
5. Motyw czystości jako bieli, przezroczystości i przejrzystości wody oraz czy­
stości moralnej pojawia się w konstrukcjach komparatywnych obu porówny­
wanych systemów. To właśnie te czynniki tworzą normę czystości. Natomiast 
jej naruszenie zawarte jest w wyrażeniach eksponujących jako wzorzec bru­
du świnię, szereg innych przedmiotów brudnych i przedstawicieli brudnych 
zawodów.
6. W obu językach komponentem niektórych konstrukcji jest przymiotnik czar­
ny / nepHbiu wariantywny wobec przymiotnika brudny / 2px3Hbiu.
7. Cecha „zdrowy” / „3jtopoBbiii”, podkreślająca dobry stan organizmu, czyli 
swego rodzaju normę, bywa intensyfikowana przede wszystkim w konstruk­
cjach komparatywnych, w których uzyskuje wzmocnienie ze strony nośników 
porównania — nazw zwierząt silnych i rosłych, wykorzystywanych czasami 
do ciężkich prac gospodarskich. Przy charakterystyce cechy z przeciwległego 
bieguna w obu językach wykorzystuje się motyw śmierci, wszak człowiek 
bardzo chory może zmierzać ku pożegnaniu z tym światem. Większość po­
łączeń w tej grupie stanowią sfrazeologizowane peryfrazy (Tatap 1992, s. 38). 
Prawdopodobnie wspólnota tworzonych obrazów polega na wykorzystaniu ja­
kiegoś jednego wzorca. Problem ten nie został jednak jeszcze opracowany.
8. Niektóre JF stanowią rodzaj rymowanek dodatkowo cementujących postać 
formalną związków: mądry jak dwie flądry, dziewczyna jak malina, trzy 
ćwierci do śmierci; zjiyn kok daduu nyn, uucm kok mpyóonucm. W takiej sy­
tuacji problemy semantyki odsuwają się jakby na plan dalszy.
Różnice:
1. Cecha dobry ma w języku polskim szerszy zakres i inny układ znaczeń. Na 
plan pierwszy jej charakterystyki wychodzi aspekt społeczny, czynienie do­
bra, natomiast w języku rosyjskim — wartościowanie ogólne (xopouiuu). 
W ten sposób dobry jest ekwiwalentny wobec przymiotników xopoiuuii 
i do6pbiii. Podobną zależność można dostrzec w przymiotniku zły, któremu 
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odpowiadają ruioxou i 3Jiou, jednak polisemiczność przymiotników czyni 
wzajemne relacje niejasnymi.
2. Określenia głupiego człowieka zdają się bardziej przejrzyste w języku polskim 
w zestawieniu z nazwami rosyjskimi, ale wyjątkowo silne zespolenie kompo­
nentów nie pozwala na wypracowanie odpowiedniej metody ich analizy.
3. Przy intensyfikacji cechy mądry / jwhwm w obu językach odmiennie prezen­
tują się motywy powiększania potencjału umysłowego. Jest to odpowiednio: 
zjadanie rozumu i nabywanie go z wiekiem.
4. Nieznaczna różnica zarysowuje się we wzorcach piękna. W języku polskim 
jako jeden z nich występuje obiekt niematerialny (sen, marzenie), którego 
brak w języku rosyjskim. W pozycji comparatum nie ma w nim również ob­
razka, a kolor różowy pojawia się tylko poprzez skojarzenie w konstrukcji 
KpoBb c mojiokom. Związków wyrazowych charakteryzujących piękno jest 
w języku rosyjskim więcej niż w polskim, również wśród wyrażeń odzwier­
ciedlających zjawisko kondensacji. Większość z nich tworzona jest poprzez 
wzmocnienie przymiotnika Kpacuebiii. W języku polskim podstawę porów­
nań stanowią przymiotniki piękny i śliczny, dysponujące większym stopniem 
nasycenia cechy. Odwrotnie prezentuje się problem charakterystyki brzydoty
— język polski wykorzystuje neutralny przymiotnik brzydki, natomiast język 
rosyjski silniejsze w swoim wyrazie: dypeu, cmpaiueu, 6e3o6pa3en.
5. Przy intensyfikacji cechy zdrowy / 3dopoebiu w pozycji comparatum wystę­
pują po stronie polskiej nazwy roślin i grzybów: dąb, rzepa, rydz, natomiast 
w języku rosyjskim nazwy: dy6, KpeMenb, mpatcmop, uepm. W języku polskim 
intensywność tworzy obraz żelaza i stali.
6. Nuda konceptualizuje się nieco inaczej w obu językach: w polskim poprzez 
porównanie do flaków, choć istota całości jest zupełnie inna, a w rosyjskim
— do grypy, która kojarzy się z koniecznością leżenia w łóżku, a zajęcie to 
na pewno nie uchodzi za ciekawe.
Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
dobry / xopoinuü wysokiej klasy, na medal', buzi dać 
a. wart buzi', człowiek wielkiego ka­
libru, człowiek wielkiego formatu', 
nie mieć sobie równego', na Fidia- 
szową miarę a. na miarę Fidiasza: 
taki / takie, że hej: (taki, że) mucha 
nie siada, jak ta lala: w dechę: po 
byku: pierwszej klasy, pierwsza kla­
sa: na sto dwa
Ha Sojibuioü nanen: wio Hado: Hado 
<6bi> ziyniue da Hesb3n (HeKyda): 
xomb Kyda: Kyda c doópoM: kok 
Hezib3n jiynuie: ecex Mep, bccm ebiuie/i, 
eceM e3fur, omdaii ece da <u> Mano: 
pasnwiu-Ma/iuHa: na ece cmo: nepebiü 
copm (nepeozo copma), 3a nepebiii 
copm: nepeoii cmanibu: nepeoii pytać, 
xopouieHbKuü kok amenoK, amenouex
dobry / jtoóptiñ złoty człowiek, złota dziewczyna, 
kobieta: złota dusza, złote serce: 
dobry z kościami, dobry, choć go 
do rany przyłożyć a. że do rany 
przyłóż: złoto nie człowiek
doóp (doópbiü) raK amen, KaK 6oe: 
dodp KÜK HZHeHOK
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zły / ruioxofi być do niczego', do kitu, do chrza­
nu, do luftu; do bani, psu na budę: 
poniżej wszelkiej krytyki
U3 pyK 60H\ Ha coruifix\ u tuamKo u 
sojiko <u na cmopoHy>\ Hume ecmcou 
KpumuKir, hu na wio ne noxoMce\ 
<caMoe> noc/iednee defio\ ne Jie3em 
hu e KaKue sopoma; hu k nepmy; 
xomb Gpocb
Zły / 3JI0M istny, prawdziwy szatan; szatan 
wcielony, szatan w ludzkim ciele; 
szatan nie człowiek; ktoś z piekła 
rodem, łotr z piekła rodem; zły jak 
osa, jak pies, jak żmija, jak giez; zły 
jak chrzan, jak pokrzywa; zły (taki), 
że bez kija do niego nie przystępuj, 
bez kija nie podchodź; zły jak licho, 
jak diabli, jak wszyscy diabli, jak 
cholera, jak nieszczęście, jak zaraza
3A0U KOK dbHBOJl, KOK Mepm, <3/lOU> 
kok <caM> camaHa; 3AOU kok Kpanu- 
ea; Moii kok <u,enHou> nec (nec na 
ąenu), coóatca ua ąenu (uenHan coóa- 
Ka); <3aou> kok oca, 3Jiou (patbiipen- 
HblU) KOK muzp
mądry / yMHbiił ma więcej rozumu w pięcie niż kto 
inny w głowie; przerastać, przewyż­
szać kogoś o głowę; posiąść, po­
jeść, zjeść, pozjadać wszystkie 
rozumy ; mieć w jednym palcu wię­
cej rozumu niż ktoś inny w głowie; 
mądry jakby wszystkie rozumy zjadł, 
pozjadał; jakby posiadł, pojadł ro­
zumy całego świata; mądry jak Sa­
lomon: mądry jak dwie flądry
eojioGou Bbiiue, Ha ¿ojioey 8biuie\ c ¿o- 
jioBou (c 6auiKou)\ csetruian ¿ojioea', 
c napeM 8 ¿o/ioee’, yjua najiama; xea- 
mamb 38e3dbi c ne6a', ceMu nndeu eo 
Ji6y\ yMHbiu / yflien kok 6ec, dbfi80.fi, 
nepm\ yMHbiii kok cmapunoK, cma- 
puK; yMHafi kok cmapyxa, cmapyuiKa
głupi / rjiynbiH kurzy móżdżek, rozum a. ptasi móż­
dżek. dureń, głupiec, osioł kwadra­
towy a. do kwadratu; dubeltowy 
dureń, osioł; ostatni cymbał, ostatni 
osioł; barania, kapuściana, ośla, 
pusta głowa; barani, kapuściany, 
ośli, pusty, zakuty łeb; pusta, zakuta 
pała; ciemna masa, ciemny żłób; 
głupi jak cap, jak baran, jak cielę, 
jak osioł, głupia jak gęś; głupi jak 
midasowe uszy; głupi jak but, jak 
but z lewej nogi, jak stołowe nogi, 
jak tabaka w rogu, ciemny jak taba­
ka w rogu
dyóuna cmoepocosaft; dyóosaft (ecioean) 
zo/toea (óautKa); nem> óepesoBuu; óes 
ąapn b zonoee, MedHbtii aoó; nycmatt 
zoaobo (óautKa); mhkuhhoh ¿oaobo 
(óautKa); dypaK Haóumbtu (dypa Haó- 
uman), nembtu dypaK (nematt dypa), 
OAyx uapn neóecnoeo; ¿uynbtii kok 
ópeeHo; ópeBHo dpesuoM; euyti kok 
neHb, noACHo; mynou kok Spermo; 
¿■tynblit KOK <CUÓUPCKUU> BOAeHOK', 
neutKa, npoÓKa, nnmKa, utmonop; 
mynou kok <cuóupcKuit> boachok, kok 
canoe; euyn kok óaóuii nyn; e/tynbtu 
kok eycb, ocen, cuBbtii (óypbtu) Mepuu, 
memepes, eycatc, ,::iyna kok ocnuxa; 
¿Aynbtii / ZAyn kok peóenoK
ładny / KpacHBbiii ładny jak obrazek, jak z obrazka, 
śliczny / piękny jak obrazek, piękny 
jak z obrazka; piękny jak malowa­
nie; śliczny / piękny jak anioł 
(aniołek), piękny jak cherubin ; pięk­
ny jak bóstwo, piękna jak bogini, 
piękny jak Apollo, piękna jak We-
KpaCUB KOK AnOAAOH, KpaCUB KOK 
<MOAodou> óoe; tcpacusa kok óozuhh; 
npeKpacna kok óoeunn, BeHepa; Kpa- 
cuBan kok Koponesa, Kpacuea kok 
npuHąecca (cKa30HHan npuHąecca) 
<U3 CKa3KU>; npeKpacna kok oóoau- 
cko; KpacuBan kok BedbMa; KpacuBan
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Cecha Jednostki języka polskiego Jednostki języka rosyjskiego
nus; piękny jak sen, piękny jak ma­
rzenie; piękna jak królewna; piękny 
jak wiosna; ładny jak lalka, śliczna 
jak laleczka; piękny jak krew z mle­
kiem, śliczna jak zorza; piękna jak 
róża; dziewczyna jak malina
kok MadoHHa; npetcpactta kok ame/i 
<He6ecHbiu>; KpacuBbtu kok EezeHuu 
Oneeim; npeKpacna kok MUMOJiemuoe 
BudeHue; Kpacusa KaK po3a, po3an, 
PO3ohhuk; npeKpacHa kok posa, po- 
3an, po3aHUUK, coeMcati po3a; Kpacu- 
BbtU KOK KVKOAKO, KpaCUBOA KOK 
KyKOAKa; Kpacusast kok tcytcna; npe- 
Kpacna kok MteMHyMCUHa; KpacuBbiu 
kok <pacnucHou> npmuK; Kpacusa 
kok Koóbuta cusa; deeyuiKa kok bc- 
ceHHuii ąsemoK (ąsemoHeK), óymoH, 
mokob HBem, <noAesou> ąsemoK (ąs- 
emoueK); kok nepcuK, cnenast buuihh, 
HepeutHU, moda, modna; desytuKa 




brzydki jak noc; brzydki jak nie­
szczęście, jak grzech śmiertelny, 
brzydki jak siedem grzechów 
<glównych>; brzydki jak nieboskie 
stworzenie; brzydki jak małpa
dypen KaK <cMepmHbtu> ipex; cmpa- 
uieu KaK CMepmHbiu zpex; cmpatuen 
(6e3o6pa3eu) kok <caMa> CMepntb; 
cmpatuen (6e3o6pa3en) kok nepm; 
cmpaiuHan kok sedbMa, kok noth, 
kok oóesbnna; eoAoea <u> dna yxa
czysty / HHCTbIM czysty jak łza, jak kryształ; jak 
szkło; czysty jak smoła
nucmbiii kok <o6cocaHHbtu> Aedeneu,, 
KpucmaAA, pocą, cne3a, c/te3UHKa, 
cmeKAO, cmeKAbttuKo, xpycmaAb, 
podHUK, KaK cKamepmb, kok b onepa- 
ąuoHHOu; nucmbiu kok <nepBbtu> 
cnez; Hucm kok mpyóoHucm
brudny / rpsBHbifi można na nich rzepę siać, brudny 
jak święta ziemia; brudny jak nie­
boskie stworzenie; brudny jak Świ­
nia; czarny jak święta ziemia; 
czarny jak kominiarz; czarny jak 
Murzyn; czarny jak diabeł
¿pn3Hbiu KaK Koueeap, mpyóoHucm', 
¿pfl3Hbiii KaK nepm 6 ady, HepmenoK', 
¿pH3Hbiii KaK nopoceaoK, ceunbsi, nyiu-
Ka; 2pX3HblU KaK KapmOlUKa, 8pfł3HblU 
KaK nopnwHKa, ¿pnsHbiu KaK mpu- 




samo zdrowie; obraz, okaz zdrowia; 
mieć żelazne zdrowie a. mieć zdro­
wie ze stali; mieć końskie zdrowie; 
zdrowy / zdrów jak ryba, jak byk, 
jak koń, zdrowy jak ćwik; rosły, sil­
ny, wielki, zdrowy jak dąb; zdrowy / 
zdrów jak rydz; wyglądać jak rydz; 
zdrowy / zdrów jak rzepa
3ÓOPOB KOK BOA, 3Ó0p0B / 3ÓOpOBblU 
KaK AOIUOK, KOK AOtaadb; 3dopO6blU 
KOK AOMOBaH AOluadb, SÓOpOBblU KOK 
A0M06UK, 3dopoBblii KOK KOHb‘, 3Ó0p0B 
/ 3dopOBbtii KOK ÓblK, 3dopOBbtU KOK 
Aocb; 3ÓopoB / 3dopoBbtu KaK dy6; 
3ÓopO6blU KOK KpCMCHb; 3Ó0p0B / 
3Ó0p0BblU KOK HepHi; 3Ó0p0BbtU KOK 
<mpeAeBOHHbtu> mpaKmop
chory / óojibHoii ktoś nosi w sobie śmierć, życie led­
wie kołacze się w kimś, stać nad 
grobem, stać nad mogiłą; kandydat
lAitdemb (cMompemb) b zpoó (b mo- 
ziuty), cmonmb Ha Kpato MOZUAbt, 
cmonmb Ha Kpato zpoóa; Ae.ytcamb Ha
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na tamten świat, żywy trup, trup za 
życia; być między życiem a śmier­
cią; pasować się. walczyć, zmagać 
się ze śmiercią; uciec grabarzowi 
spod łopaty; stać jedną nogą w gro­
bie, być jedną nogą w grobie; brak 
mu / jest trzy ćwierci do śmierci; 
wygląda jakby z trumny wstał a. 
jakby go miano kłaść do trumny
CMepmnoM odpe; ene (ene-ejte, edea, 
nymb) dbtiuantb; dbtu/amb Ha nadam 
cmoitmb odHoii Hoeoii e Moeujte 
(e epody)





Niniejsza praca stanowi próbę zaprezentowania semantycznej kategorii in­
tensywności przenikającej strukturę znaczeniową jednostek frazeologicznych 
odpowiadających na płaszczyźnie języka niektórym pojęciom, takim jak „prze­
strzeń”, „czas”, „ilość” itp. Intensyfikacja zawartej w nich cechy dokonuje się 
głównie za sprawą obrazowości, szczególnie dobrze widocznej w zleksykalizo- 
wanych porównaniach. Nie ulega wątpliwości, że zjawisko to zachodzi na po­
ziomie wyższym i najwyższym, choć w najszerszym wymiarze obserwowane 
jest na poziomie podstawowym. Jest ono ujawniane poprzez zestawienie cechy 
zintensyfikowanej z cechą w formie wyjściowej — czyli z przymiotnikiem lub 
przysłówkiem — zwłaszcza w stałych konstrukcjach komparatywnych. Ekspli- 
kacja intensywności napotyka jednak pewne trudności przy JF z zatartą lub nie­
wyraźną obrazowością. Zwiększanie nasycenia cechy odbywa się również po­
przez reduplikację, ale ma ona niewielki udział w procesie intensyfikacji. 
Wzrost natężenia cechy na poziomie wyższym następuje przede wszystkim 
w rezultacie amplifikacji lub zdrabniania. Redukcja i kondensacja stanowią pro­
cesy „zagęszczania” znaczenia, które jest spowodowane wewnętrznym dąże­
niem języka do ekonomii środków językowych.
W podsumowaniu badań prowadzonych nad JF obu systemów językowych 
— polskiego i rosyjskiego sformułuję pewne uwagi, jakie nasunęły się w trak­
cie analizy.
Problemy ogólne
Analizowane jednostki frazeologiczne potwierdzają tendencję do odzwiercie­
dlania zarówno we wszystkich JF, jak i w jednostkach spolaryzowanych faktów 
nienormatywnych, które odbierane są jako negatywne lub wyjątkowo pozytywne. 
Zjawiska normalne, oczywiste, zwyczajne nie stanowią dobrej pożywki ani dla 
powstawania JF, ani zwiększenia stopnia nasycenia cechy. Jest to tylko po części 
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zauważalne w analizowanym materiale, np. w niewielkiej liczbie porównań przy 
intensyfikacji cechy „czysty”. Natomiast określenia dotyczące ilości cechy innej 
niż obiektywna (normatywna), często oceniające ujemnie, np. brudny, głupi, 
znajdują więcej możliwości intensyfikacji. Nie daje to jednak wystarczających 
podstaw do stwierdzenia, że w przedstawionym materiale zarysowuje się prze­
waga jednostek wartościujących ujemnie, ponieważ przy niektórych parametrach 
brakuje wystarczających przesłanek, które pozwoliłyby na określenie tego typu 
konotacji. Brak intensywności spowodowany normatywnością pewnych cech, 
należałoby prześledzić w tych jednostkach, które do opracowania nie weszły, co 
mogłoby w dalszej perspektywie stanowić ciekawy temat badawczy.
Znaczenie podstawowe i przenośne przymiotników odróżnia się czasem do­
piero wtedy, kiedy mowa jest o przedmiocie porównania, dlatego przy większo­
ści JF występują komentarze dotyczące ich referencyjnej odnośności. Rozpatry­
wanie jednostek w oderwaniu od tego odniesienia i traktowanie ich w sposób 
formalny niweluje problem krzyżowania się znaczeń i metaforyzacji, co można 
poprzeć przykładem. Rosyjskie wyrażenie mmkuu kok enuna, kok mecmo odnosi 
się do człowieka, ale gdyby nie deskrypcja słownikowa, to można by potrakto­
wać je jako określenie przedmiotu. Należy zatem sądzić, że badanie funkcjono­
wania JF w kontekście znacznie wzbogaciłoby wiedzę na temat ich semantyki. 
Inny problem stwarza jej leksykograficzne ujęcie, co zawsze stanowi wyzwanie 
dla twórców słowników.
W toku analizy nie udało się całkowicie odejść od znaczeń przenośnych, 
zwłaszcza przy przymiotnikach sensualnych i oceniających, które przejawiają 
wyjątkowe zdolności polisemiczne, np. czysty / nucmbiii, brudny / epii3Hbiu. Cho­
ciaż w założeniu znaczenia przenośne były maksymalnie wykluczane, to jednak 
w niektórych wypadkach pozostały. Przy okazji analizy pojawiły się również 
wyrażenia dysponujące znaczeniem wykraczającym poza granice semantyczne 
przymiotników odnoszonych do poszczególnych cech (da/ieKO kok neiunoM do 
LLIanxcoi) albo nawiązujące do człowieka na zasadzie metonimii (cmpeMa 
6 cmpeMfi). Wyraźnie zaznaczony czynnik antropocentryczny występuje nato­
miast w konstrukcjach o strukturze „przymiotnik + rzeczownik”, np.: zasuszona 
mumia, stary grzyb, złote serce, zakuty łeb', Mcuebie Moipu, ceenuian zonoea, ne- 
mbiii dypaK (rozdziały: Somatyczność, Czas, Ocenianie). Cechuje je różny sto­
pień złożoności wzajemnych relacji między komponentami w ramach JF, co 
powoduje konieczność odrębnego ich potraktowania. Jest to spora grupa 
przykładów wymagająca innego typu analizy.
Zagadnienie polisemii zostało odsunięte na plan dalszy nie dlatego, że przy­
miotników w znaczeniu przenośnym kategoria intensywności nie dotyczy. Wręcz 
odwrotnie — przenika ona wszystkie znaczenia. Poczynione ograniczenie miało 
jedynie odgrywać rolę czynnika ujednolicającego jakość analizowanego materiału.
Kolejny problem, którego w pracy nie poruszam, wiąże się bardziej z rodza­
jem ekwiwalencji, bezpośrednio — z pewną niesymetrycznością materiału, co
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ma czasami źródło w stopniu zleksykalizowania rozpatrywanych związków, np. 
w mig jest związkiem łączliwym, natomiast smuż jest już pełnoprawnym 
przysłówkiem, choć może również pełnić funkcję wyrażenia przyimkowego 
e muz (pmoni)’, podobnie — jak okiem sięgnąć i Kyda hu zjiaub, ale tu w języku 
rosyjskim związek łączliwy zbliża się do przysłówka (Mopkobkhh 2002, 
s. 182) lub spójnika (PoroiKHHKOBA 2003, s. 205). Niejednokrotnie mamy za­
tem do czynienia z jednostkami tożsamymi semantycznie i formalnie albo 
zbliżonymi semantycznie i formalnie. Są to jednak jednostki różnych pozio­
mów języka. Na podstawie przeprowadzonej analizy można dojść do wniosku, 
że związki łączliwe łatwiej ulegają adwerbializacji w języku rosyjskim niż 
w języku polskim.
Szeregi gradacyjne
W procesie intensyfikowania cechy istotną rolę odgrywają zjawisko gradacji 
i możliwość tworzenia szeregów gradacyjnych. Zabiegowi takiemu poddają się 
różne części mowy, ale w analizowanym materiale dotyczy to przede wszystkim 
przymiotników, a w dalszej kolejności — czasowników. Niektóre przymiotniki 
posiadają w swojej treści znaczeniowej nacechowanie ilościowe, np.: wielki, 
ogromny, kolosalny w stosunku do nienacechowanego — duży. Są one szcze­
gólnie predestynowane do wyrażania intensywności, albowiem każda JF zawie­
rająca taki przymiotnik uzyskuje znaczenie zwiększonego stopnia nasycenia ce­
chy, co plasuje ją w hierarchii intensywności o poziom wyżej. Nie zawsze 
jednak tworzenie takich szeregów jest możliwe, a przeszkodę najczęściej stano­
wi niemożność wydzielenia jednej narastającej cechy. Zilustruję to zjawisko na 
przykładzie konstrukcji werbalnej (rozdział Szybkość). Na poziomie najwyż­
szym 3JI w sytuacji, kiedy o intensywności decydują formy gradacyjne czasow­
nika: jiememb kok empeña -» Muambcn kük empeña uecmucb kük empeña, 
przykładów egzemplifikacji jest niewiele, ponieważ trudno ułożyć je w szeregi 
gradacyjne. O ile okazuje się to stosunkowo łatwe na poziomie 2JI, gdzie po­
równuje się znaczenie dwóch czasowników, o tyle trudniejsze na poziomie wyż­
szym. Trudności w sformowaniu szeregu należy upatrywać w wielostronnych 
charakterystykach akcji czasownikowej (‘iść powoli z trudem’; ‘iść powoli, 
ciągnąc nogi’; ‘iść powoli z powodu złego podłoża’ itp.) i w problemach 
z wyłonieniem cechy, która narasta. W takiej sytuacji trudno decydować 
o kształcie szeregu gradacyjnego. Zjawisko to występuje w ograniczonym za­
kresie, ale zasługuje na odnotowanie.
Istnienie szeregów gradacyjnych rozwiązuje także, w pewnym sensie, pro­
blem liczebników w składzie JF. Można, oczywiście, zgodzić się z I. Gugu- 
łanową (1982, s. 150), że wskazują one ilość, a nie konkretną liczbę, albowiem 
w składzie JF tracą swoje numeryczne znaczenie. Wynika to bezpośrednio z sa­
mej istoty JF — najistotniejsze jest znaczenie całości, a nie poszczególnych ele­
mentów. W takiej sytuacji za siódmą górą i za dziewiątą górą będą znaczyły 
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‘bardzo daleko’. Gdyby jednak pokusić się o utworzenie z nich szeregu grada- 
cyjnego, to wtedy okazałoby się, że liczebniki z ich literalnym znaczeniem zaj­
mują w nim ważną pozycję. W przypadku kategorii intensywności liczebniki 
należałoby traktować bardziej dosłownie jako nośniki numeryczności, pewnego 
szeregowania, porządkowania. Wydaje się, że w zestawieniu z różnymi czynni­
kami znaczeniotwórczymi liczebniki nie mogą występować jako elementy jed­
nego typu, dysponujące tylko znaczeniem ilości. Ilość tę można rozumieć jako 
małą (o dwa kroki', e necKOM>Kux iu,azax) albo dużą (za siedmioma górami', 3a 
mpudeenmb 3eMe/ib) w zależności od ustalonego składu komponentów i znacze­
nia frazeologizmu. Jak się wydaje, semantyka JF wykorzystuje znaczenie li­
czebników w większym stopniu, niż sugeruje to I. Gugułanowa.
Wariantywność przymiotników
Kolejny problem, który w zasadzie nie wiąże się z gradacją, ale ze znacze­
niem przymiotników tworzących JF, dotyczy semantycznie rozmytych wiązek 
leksemów. Jest to zjawisko przenikania się wzajemnego przymiotników w po­
szczególnych połączeniach. Na tę okoliczność przewidziana została uzasadniona 
zjawiskiem synonimii wymienialność przymiotników w JF, czyli wariantyw­
ność. Fakt zamiany wykraczający poza zakres synonimii zachodzi najczęściej 
w grupie jednostek sensualnych i oceniających, gdzie zakresy znaczeniowe nie­
których przymiotników w znacznym stopniu nakładają się na siebie (ceemjibiii, 
npo3paHHbdr, meMHbiii, HepHbiu). Podobne zjawisko można zaobserwować w jed­
nostkach: zdrowy jak koń i silny jak koń, także zimny jak głaz i twardy jak głaz 
(Inny). W tym przypadku trudno jednak mówić o synonimiczności czy krzy­
żowaniu się znaczeń, chodzi tu raczej o umiejscowienie różnych cech w tym 
samym denotacie. Kolejny sygnalizowany problem wyjaśnia, przynajmniej czę­
ściowo, opisane przesunięcia przymiotników. Jest to duża skłonność do wielo­
znaczności, która powoduje, że przymiotnik staje się semantycznie nieostry. 
Konsekwencją tego jest rozbudowana polisemiczność i problemy z ustaleniem 
podstawy antonimiczności. Najlepszy tego przykład stanowi para przymiotni­
ków dobry — zły. Zjawisko to występuje w zestawieniach polsko-rosyjskich, 
wiąże się zatem z problemem ekwiwalencji.
Rodzaje związków o znaczeniu intensywnym
W podsumowaniu analizy omawianych związków należałoby wskazać 
przede wszystkim ich przeciwstawne rodzaje: intensyfikatory (co tchu, z całej 
mocy) i wyrażenia rozbudowane formalnie nazomoeumb (naeapumb, nanem>) kok 
Ha Mcuiaubuny ceadbóy, co znaczy ‘przygotować dużo jedzenia’. Te drugie za­
wierają zamkniętą myśl i mają odniesienie do konkretnej sytuacji, głównie za 
sprawą czasownika. Te pierwsze wykazują łączliwość z czasownikiem, nie wy­
stępują zatem samodzielnie, ale stanowią charakterystykę cechy procesualnej. 
Jedynym przykładem intensyfikatorów w czystej postaci są połączenia typu jak
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diabli, uniwersalne w swoim charakterze z racji dysponowania znaczeniem eks- 
presywnym. Inny podział dominujący w pracy uwzględnia: zintensyfikowane 
cechy procesualne (o rzut kamieniem, pyKoii nodamb = bardzo blisko) lub nie- 
procesualne (trzęsie się na kimś' sadło = bardzo gruby; sięgać w niebo = bardzo 
wysoki). Omawianie tego typu związków, zwłaszcza w sytuacji, kiedy analizie 
podlegają JF, jest sprawą bardzo trudną. Uzmysławia to analiza połączeń typu: 
bita, dobra godzina; cały boży dzień. Można tu mówić o znaczeniu przenośnym 
przymiotników (bita, dobra), o intensyfikatorze przymiotnikowym (bita, dobra, 
cały, boży), lecz zarazem o pewnym ograniczeniu łączliwości. Zresztą tego ro­
dzaju ograniczenia dotyczą większości frazeologizmów.
Przedstawione jednostki są mniej lub bardziej złożone formalnie i mniej lub 
bardziej złożone semantycznie. Jak się wydaje, złożoność formalna pociąga za 
sobą złożoność semantyczną, choć pojawiające się przy tym zwiększenie nasy­
cenia cechy nie zawsze jest jednakowo silne (pod nosem vs. tuż pod nosem). In­
tensywność jako pochodna struktury formalnej w prezentowanym materiale za­
sadza się przede wszystkim na reduplikacji, powtórzeniu tego samego rdzenia 
albo wyrazu z przyimkiem (ręka w rękę) lub bez (cienia cień). Intensyfikacja 
cechy następuje nie tylko w rezultacie reduplikacji, ale także amplifikacji. Zja­
wisko to najczęściej zachodzi na poziomie drugim wyższym (2JI) i polega na 
swoistym dopowiadaniu, co można określić również jako dążenie do pozornej 
dokładności1. Przykładem mogą tu posłużyć związki wyrazowe z rozdziału 
Czas: npu napę Kocape <Koeda mypnu eoeea/iu>, om eexa <eeKoe>, do Konua < 
cboux> hneu, do <comou> mosumi, <nep6bLMU, emopbiMU u m.d> nemyxaMu; Kozda 
pax <Ha zope> ceucmnem. Na poziomie drugim, podobnie jak na trzecim, sporą 
aktywność w intensyfikowaniu JF przejawiają również zdrobnienia. Właściwie 
poziom 3JI możliwy jest do osiągnięcia głównie za sprawą deminutiwów. Jed­
nak pojawienie się deminutywności przywołuje ekspresywność w całej jej zło­
żoności.
Intensywność i ekspresywność
Problemem najistotniejszym przy omawianiu kategorii intensywności jest 
ekspresywność. Snując rozważania o obu tych zjawiskach należałoby podkreślić 
ich współistnienie, a czasami nawet współdziałanie, jeśli uwzględnia się ich rolę 
w konstytuowaniu związków frazeologicznych. Odwrócenie proporcji i przesu­
wanie intensywności na dalszy plan wiąże się zapewne z jakością materiału 
i odmiennym rodzajem analizy. Eksponowanie ekspresywności należy łączyć 
z badaniami nad modalnością zdaniową i szeroko rozumianą pragmatyką, co
1 Jak się wydaje, nie zawsze jednostki poziomu drugiego przy amplifikacji mają zwiększony 
poziom intensywności, np. ne nyn noe -» He Hyn hoz nod co6oii. Z jednej strony formalne wydłuże­
nie, a tym samym podkreślanie obrazowości, powoduje zwiększenie intensywności, z drugiej jed­
nak jest to wzmocnienie niezbyt wyraźne.
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powoduje ukrycie elementu struktury znaczeniowej, jaką jest intensywność. Je­
śli wychodzić w procesie badawczym od znaczenia leksemu lub równoważnej 
mu jednostki, to można jedynie wskazać intensywną podstawę ekspresywności.
Nie sposób negować istnienia czynnika ekspresywnego, a raczej emocjonal­
nego w jednostkach frazeologicznych, ponieważ czasami zachowują się one jak 
typowe ekspresywa. Chodzi tu o zjawisko swoistego „zużywania się”. Proces 
ich odświeżenia następuje poprzez amplifikację lub wymianę pewnych elemen­
tów — ciemno jak u Murzyna w kieszeni itp., czyli znowu na pograniczu eks­
presywności i intensywności. Wydaje się, że intensywność zachowuje tu pewną 
systemową stałość, nie wykraczając poza poziom najwyższy (3JI). Nie wyklu­
cza to jednak większego nasycenia cechy, zwłaszcza w tekście, środkami syn- 
taktycznymi i fonetyczno-graficznymi (Typahckhh 1990, s. 54).
Wystarczającym powodem, dla którego nie można utożsamiać intensywno­
ści z ekspresywnością, jest obecność JF zwiększających stopień nasycenia ce­
chy, ale pozbawionych elementów ekspresji. Egzemplifikacji w tym względzie 
dostarczają systemy obu porównywanych języków, np. wysoki jak topola, jak 
sosna-, ebicoKuu kok wepdb, kok KOJioKO/ibua. Nie jest to jednak zjawisko wystę­
pujące często. Istnieją również takie JF, których najistotniejszą cechę stanowi 
ładunek ekspresywności, np. chudy jak nieszczęście. Ekspresywność nie zawsze 
musi iść w parze z intensywnością, choć najczęściej jej towarzyszy. Jeśli po­
traktować JF lub inne wyrażenie podobne do frazeologizmu jako intensiwum, to 
należy zgodzić się z N. Łukjanową (JlyKbJiHOBA 1986, s. 57) co do istnienia in- 
tensiwów ekspresywnych i nieekspresywnych. Te drugie oparte są na obrazo­
wości, rzadziej reduplikacji. Te pierwsze natomiast tworzone są głównie 
z udziałem deminutiwów (np. uzo/ioHKa, Mo/iomoueK), rzadziej innych wyrazów 
emocjonalnie zabarwionych (np. dupa, mcoho). Zdarza się, że właściwości wyra­
zu stojącego w centrum, dominującego w związku, decydują o nacechowaniu 
JF w całości.
Szczególnym przypadkiem przejawu ekspresywności i przenikania się jej 
z kategorią intensywności są deminutiwa. Jednym aspektem tego zagadnienia 
jest obecność deminutiwów w związkach frazeologicznych, drugim — ich rola 
w konstrukcjach komparatywnych.
Deminutiwa i ich funkcja intensyfikująca
Deminutiwa są typem formacji, który w największym stopniu oddaje wspól­
notę środków językowych wykorzystywanych zarówno w intensyfikowaniu, jak 
i wyrażaniu emocji. „Deminutiva nie informują po prostu o wielkości, ale prze­
kazują emocjonalną postawę nadawcy, mają więc pewną funkcję ekspresywną” 
(Grzegorczykowa 1998, s. 425). Oba te elementy przenikają się w takim stop­
niu, że trudno je od siebie oddzielić. Równie trudno przełożyć je na ilościo- 
wość, albowiem zmniejszenie wspomagane jest przez ekspresywność. Nie moż­
na też twierdzić, że w konkretnym przypadku nad elementem ekspresywnym 
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dominuje zmniejszenie, albo odwrotnie. Ponieważ jednak autorzy większości 
opracowań dotyczących kategorii intensywności wskazują na dominację ekspre- 
sywności, można pokusić się o odwrócenie proporcji i zaakcentowanie zmniej­
szenia. Potwierdzeniem takiej tezy może być funkcjonowanie czynnika ilościo­
wego zawartego w deminutiwach, albowiem w wielu JF znajdują się one obok 
biegunów przestrzeni semantycznej, gdzie swoje wyrażenie znajduje zmniejsze­
nie ilości cechy, np. nie obok dużego, ale obok małego.
Implicytna komparacja, istniejąca — zdaniem J. Apresjana — w niektórych 
przymiotnikach parametrycznych (duży, wysoki, gruby, głęboki, szeroki itp. oraz 
ich rosyjskich odpowiednikach), nie uaktywnia się w konstrukcjach porównaw­
czych, tzn. zauważalny naddatek semantyczny nie powoduje przesunięcia jed­
nostki o poziom wyżej. A są to przecież przymiotniki niosące znaczenie prze­
kroczenia normy. Zwraca jednak uwagę ciekawe zjawisko bezpośrednio 
związane z formacjami deminutywnymi. Przymiotniki parametryczne wyra­
żające przekroczenie normy, czyli zmierzające w kierunku zwiększenia pozio­
mu nasycenia cechy, nie występują w JF w postaci zdrobnień. Natomiast te, któ­
re znajdują się na biegunie przeciwnym, gdzie maksymalizacja cechy wiąże się 
z jej ilościowym ubytkiem, mogą przybierać formy deminutywne (maleńki, ma­
lutki', cjiańeHbKuu). Dodatkowo wykazują one łączliwość z deminutywną posta­
cią rzeczowników, co najlepiej widać w stałych konstrukcjach komparatywnych, 
np. xydou kok na/iKci, mpocmuuKa, uieriKa vs. naziotKa, mpocmutiomca, menomca, 
itp.2 W języku rosyjskim tego typu zjawisko pojawia się także w innych wyra­
żeniach: c demcKuu KyjiaHOK itp. Zdrobnienie zawarte w nośniku porównania od­
działywa na intensywność cechy, czego efektem jest uogólnione znaczenie 
zmniejszenia, dobrze widoczne w przypadku istnienia jednostek równoległych 
(moHKuii kok HuniKa vs. moHKuii kuk HumouKa). Stosunkowo często posługujemy 
się tu przykładami rosyjskimi, co uwarunkowane jest rodzajem wykorzystanych 
źródeł, ale podobne zjawisko występuje w języku polskim: cienki jak mgła vs. 
cienki jak mgiełka. Tego typu zestawienia rodzą jednak określone wątpliwości: 
czy chodzi tu tylko o zdrobnienie? Odpowiedź na takie pytanie nie jest jedno­
znaczna z powodu widocznej różnicy między jakością analizowanego materiału, 
który po stronie rosyjskiej jest zdecydowanie bogatszy i zawiera sporo deminu- 
tiwów, zwłaszcza z sufiksem -tc(a)-, najczęściej na drugim stopniu derywacji. 
Polskie źródła materiałowe odnotowują niewiele zdrobnień, dlatego zagadnienie 
ich funkcjonowania w JF dotyczy w większym stopniu języka rosyjskiego. Gdy­
by zestawić wymienione wcześniej przykłady z innymi, np. z grupy sensual- 
nych: ceenubiii kok aie3a vs. aie3UHKa', mennbiu kok newca vs. neuypKa itp., to 
2 Zdrobnienia często towarzyszą innym zdrobnieniom w ramach związku frazeologicznego, 
tzn. za typowy można uznać wariant kok c uiojiohku HOBeHbKuii — tu formy rzeczownika i przy­
miotnika są na trzecim i drugim stopniu derywacji. W sytuacji, kiedy zdrobnienia przechodzą 
w spieszczenia, ponownie daje o sobie znać emocjonalność (ekspresywność), zacierająca granicę 
między poziomem wyższym i najwyższym.
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można zauważyć, że użycie zdrobnienia w zasadzie nie sygnalizuje zmniejsze­
nia ilości cechy, pojawia się natomiast element emocjonalny, wywołany dodat­
nią konotacją. Na takich właśnie przykładach można wskazać bardzo chwiejną 
granicę między intensywnością a ekspresywnością albo jej brak. Nie starając 
się wyciągać zbyt daleko idących wniosków, należy podkreślić, że prawdopo­
dobnie jednym z czynników pozwalających w pewnym stopniu rozgraniczyć 
intensywność i ekspresywność jest semantyka przymiotników, ale studium 
w tym zakresie wymaga innego rodzaju badań.
Obrazowość
Obrazowość rozumiana jako zbiorowe wyobrażenie użytkowników języka 
(por. rozdział Intensywność a obrazowość, Wstąp) jest sposobem uzyskiwania 
intensyfikacji jednostek bardzo głęboko przenikającym ich strukturę. Obraz 
tworzony przez analizowane jednostki najczęściej opiera się na stałych kon­
strukcjach komparatywnych, w mniejszym stopniu na różnego rodzaju 
związkach, które nie posiadają jednolitej struktury formalnej. Obrazowość bywa 
trudno odtwarzalna albo wręcz nieodtwarzalna w szeregu jednostek o zatartej 
motywacji, spowodowanej dużą siłą zespolenia komponentów. W niektórych 
przypadkach pewną jasność pozwoliłaby zapewne uzyskać analiza diachronicz- 
na, ale takowej nie prowadzimy. Niektóre jednostki zwiększają intensywność 
poprzez amplifikację (coś można policzyć na palcach <jednej rąki>-, muxo kok 
e nycmoii ąepKeu <Hom>to>), co wpływa również na tworzony przez nie obraz. 
Najmniej skuteczne pod tym względem są jednostki będące rezultatem redupli- 
kacji, ale raczej w planie ilościowym, ponieważ na pewno nie można im odmó­
wić siły wyrazu (ramią w ramią / meno k n/ieuy). Jeśli w trakcie analizy poja­
wiają się rozbudowane wyrażenia typu: dzwonić jak na alarm, nosić sią z czymś 
jak kura z jajkiem', wybierać sią jak sójka za morze) siedzieć, przesiadywać 
gdzie a. nad czym kamieniem, to obrazowość jest rezultatem sytuacji tworzonej 
na bazie czasownika; podobnie nie spisałby na wołowej skórze — w tym wy­
padku czynność pisania obraz wyraźnie ożywia. Element dynamizujący nie sta­
nowi jednak warunku koniecznego do zilustrowania obrazowości, choć trzeba 
przyznać, że ma ona na pewno różną skalę natężenia i w związku z tym wyma­
ga pogłębionych studiów. Natomiast związki łączliwe, a w jeszcze większym 
stopniu związki luźne, mają największe możliwości tworzenia obrazów stosow­
nie do sytuacji.
Kondensacja
Kondensację łączą pewne związki ze stałymi konstrukcjami komparatywny- 
mi i redukcją. Wyrażenia typu chłop jak tur, chłop jak dąb wydają się stanowić 
rezultat pewnego skrótu, zastosowania elipsy eliminującej przymiotnik. Należy 
przyjąć, że zjawisko takie istnieje, ale problemem w tego typu jednostkach jest 
stałość ich członów, siła ich wewnętrznych powiązań. Można zgodzić się, że 
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baba jak szafa trzydrzwiowa (SP) jest związkiem więcej niż łączliwym, ale 
czym będzie wyrażenie facet jak szafa trzydrzwiowa (In)? Naruszeniem 
związku frazeologicznego czy elementem wariantywnym? Na tle modelowego 
wyrażenia dziewczyna jak malina przedstawiony problem rysuje się dość jasno. 
Chodzi tu przypuszczalnie o siłę zespolenia członów JF i jakiś dodatkowy ele­
ment, np. rym. Inną sprawą jest odtwarzalność pominiętego elementu, czyli 
możliwości skojarzeń stwarzane przez obrazowość. Prawdopodobnie tu również 
będzie brakowało jednoznaczności. Przykładem są wyrażenia: baba jak piec, 
baba jak rzepa, które nie kojarzą się z jedną tylko cechą. Można domniemy­
wać, że nie wywodzą się one z konstrukcji komparatywnych. Tym bardziej 
więc, jeśli nie sposób w tym przypadku mówić o wzroście intensywności kon­
kretnej cechy, to wyrażenia takie w niniejszej pracy nie mogą podlegać anali­
zie. Tego rodzaju związki należy chyba traktować bardziej jako ekspresywne 
niż intensywne, choć każdy poszczególny przypadek trzeba rozpatrywać z róż­
nych punktów widzenia. Być może bliższe przyjrzenie się funkcjonowaniu tego 
typu połączeń pozwoliłyby ustalić dominację jakiejś jednej cechy.
Redukcja
Związki zredukowane zakładają pierwotność formy komparatywnej {óojib- 
uiou kok cjioh) wobec porównania uboższego o przymiotnik {kok cjioh) i rze­
czownika w funkcji metaforycznej (cjioh). Przedstawiona kolejność ukazuje pe­
wien proces, który niekoniecznie należy brać pod uwagę przy rozpatrywaniu 
tego typu konstrukcji. Istotniejszym problemem może być bowiem paralelizm 
występowania zredukowanych porównań (kćzk cjioh) i stałych metafor {cjioh). 
Zjawisko to akcentuje W. Ogolcew (OrojibUEB 1978, s. 73, 74), uznając oma­
wiany typ porównań za ekwiwalentny metaforom bez uwzględniania stopniowe­
go ich powstawania. Twierdzenie to opiera na fakcie, że pewne porównania nie 
przechodzą w metafory, a niektóre metafory nie tworzą konstrukcji kompara­
tywnych.
Wartościowanie
Wartościowanie ilościowe sprowadza się do określenia wzrostu lub spadku 
ilości cechy aż do wartości biegunowych reprezentowanych przez omawiane 
przymiotniki, np. w parach: wysoki — niski, gruby — chudy, gruby — cienki, 
duży — mały, długi — krótki i w ich rosyjskich odpowiednikach pierwszy 
człon opozycji wskazuje na dużą ilość cechy „+”, natomiast drugi człon na 
małą ilość Analogiczna dyferencjacja towarzyszy przymiotnikom w JF uję­
tym na płaszczyźnie fizyczności (rozdziały Somatyczność i Wielkość), ale próba 
rozpatrywania ich z punktu widzenia wartościowania jakościowego nie daje 
oczekiwanych rezultatów. Zacząć trzeba od prostej czynności odniesienia cech 
do denotatów, gdyż inaczej ten typ wartościowania omawiać trudno. Okazuje 
się, że w wielu wypadkach niełatwo jest oceniać jakość. Przykładowo, czy na 
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wyciągnięcie ręki / pyKoii nodamb; długi jak wąż; dnunubiu kok namua, czy na­
wet wielki jak słoń / ozpowubiu kok cjioh to dobrze czy źle? Analiza większości 
jednostek wskazuje nie tyle na jakościową ambiwalencję, co raczej na możli­
wość wielorakich wyborów. Przy rozpatrywaniu niektórych cech wspomina się 
o miejscach nieprzyjaznych, sytuacji niewygodnego stłoczenia czy pospolitości, 
które mogą stwarzać przesłanki do wartościowania ujemnego, np.: gdzie diabeł 
mówi dobranoc / y uepma na KyjiuHKax; jak śledzie w beczce / mno cejibdeu 
e 6oHKe; jak psów / kok co6ax Hepe3aubix itp., ale już w ostatniej parze 
przykładów daje o sobie znać ekspresywność. Czynnik ten odgrywa w warto­
ściowaniu jakościowym istotną rolę. Z tego powodu problemy konotacji nie zo­
stały przedstawione w sposób wyczerpujący. Niezależnie od obecności pew­
nych elementów wartościowania jakościowego trudno jest mówić o jego 
systemowości. Nie ma w nim bowiem takiego systemu ocen, jaki charakteryzu­
je wartościowanie ilościowe, np.: chudy jak patyk i cała seria synonimów dys­
ponuje konotacją ujemną, ale przeciwstawne znaczeniowo gruby jak beczka itp. 
ma taką samą konotację. Oba typy wartościowania — jakościowe i ilościowe 
— znajdują czasami pewne punkty styczne, są to jednak sytuacje nader rzadkie. 
Przykładem może tu być para przymiotników jasny / ceenwbiu i ciemny / meM- 
Hbiii (por. rozdział Sensualność), wartościująca w kolejności zapisu dodatnio 
i ujemnie. Wprawdzie nie osiąga się tu bardzo wyraźnego kontrastu, ale może 
to być dowód na zbieżność obu typów wartościowania. Prezentowane uwagi 
dotyczyły fizyczności, ponieważ w przeciwstawionej jej modalności (ujętej 
w rozdziale Ocenianie), wartościowanie jakościowe występuje. Omawiane ce­
chy i oznaczające je przymiotniki można zestawić w pary różniące się konota­
cją. Na tle wielu sposobów wyrażenia intensywności, a zarazem oceny dodat­
niej lub ujemnej zauważalna jest zasada odwracania wartości (ironii) jako 
środka uzyskiwania konotacji ujemnej, widoczna w przykładach: mądry jak 
dwie flądry, uucm kok mpyóouucm. Wartościowanie jakościowe pozostaje w ni­
niejszym opracowaniu kwestią drugoplanową, choć niewątpliwie zjawisko to 
zasługuje na uwagę ze względu na przenikanie struktury wielu JF.
Porównanie systemów obu języków
W związku z bliskim pokrewieństwem języka polskiego i rosyjskiego przy 
wyrażaniu intensywności nie należy oczekiwać zdecydowanych kontrastów. 
Analiza materiału potwierdziła te przypuszczenia. Omawiane jednostki wyka­
zują wiele cech podobieństwa, choć ujawniają się między nimi także różnice. 
Można je właściwie omawiać naprzemiennie. Odpowiednich środków wyrazu, 
wykazujących podobieństwo formalne i semantyczne, w systemie drugiego ję­
zyka brakuje sporadycznie, np.: marny, nędzny, psi, lichy grosz; modeii kok 
b ady itp. Pewne zjawiska można wytłumaczyć na podstawie różnic kulturo­
wych. Nie będą miały swoich formalnych ekwiwalentów np. nazwy świąt, na­
wet tych nie istniejących: do MopKosKuna 3azoeeHba, tak jak smukłego młodzia­
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na nikt nie będzie nazywał wyrażeniem analogicznym do polskiego: wysoki jak 
świeca. Niekiedy ekwiwalenty wyrażeń rosyjskich znaleźć można w łacinie — 
do 2penecK.ux KcuieHd i ad calendas Graecas. Czasem nawet pobieżny przegląd 
jednostek obu języków pozwala stwierdzić, że tworzą one pewne paralele. Jed­
nakże w pracy tej nie zajmuję się problemami ekwiwalencji, dlatego też przy­
bliżać tego zagadnienia nie będę. Zaprezentowane zestawienia (w formie tabe­
lek) pokazują podobieństwa i różnice między jednostkami obu porównywanych 
systemów, a pośrednio — między dwoma językowymi obrazami świata.
Poddanie badaniu pokaźnej grupy JF pozwala wnioskować o bogactwie 
i rozmaitości środków językowych zdolnych do wyrażania omawianej kategorii. 
Konfrontacja fragmentów systemów frazeologicznych obu języków, ograniczo­
nych wykorzystanymi materiałami źródłowymi, pokazała sporo podobieństw za­
równo w sposobach konceptualizacji niektórych pojęć, jak i wyrażania ich na 
płaszczyźnie językowej. Podobnie przedstawia się problem uzyskiwania i prze­
jawiania znaczenia intensywności.
Przeprowadzona analiza upoważnia do stwierdzenia, że kategoria intensyw­
ności — jedna z kategorii semantycznych — obecna jest w jednostkach frazeo­
logicznych, zawierających cechę podlegającą intensyfikacji. Wzmocnienie zna­
czenia następuje za pośrednictwem różnych środków i metod, opisanych przeze 
mnie w niniejszym opracowaniu, a uzyskujące je JF rozkładają się na trzech po­
ziomach intensywności. Zwiększenie stopnia nasycenia cechy na poziomie 
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The category of intensity in the phraseology 
of the Polish and Russian language
Summary
The work is devoted to one of the semantic categories, and investigation of its projection in 
phraseological units in the Polish and Russian language. The analysis conducted concerns an at­
tempt to indicate types and means of reflecting intensity in the polarized semantic space, limited 
by antonymic pairs of adjectives naming a given feature. Some of the points of a created semantic 
space take on their own verbalization on the linguistic level. Their greatest density, which is 
proved by the semantics of intensity, takes place near polar points. The semantic features in focus 
can be added by means of units of different language levels, phraseologisms included.
The material analysed derives from lexicographic sources: phraseological, explanatory and 
comparative dictionaries. The notion of phraseology is understood here in broad terms, that is, it 
takes into account stable comparative constructions, collocations, and probably a series of com­
pounds not fully or partially phraseologised.
Adjectives correspond to given notions and form linguistic units naming certain features, in 
the areas (categories) of “space”, “time”, “speed", “quantity”, “power”, “sensibility”, “state”, and 
“assessment”. Intensity refers to the quantitative value which affects units referring to physical 
characteristics. It is much more difficult to find it in the units to which quantitative value is as­
cribed. In the analysis of phraseologisms the author uses an onomasiologic approach (from the 
notion to the name) because it is the actual reality and phenomena taking place in it, by means of 
their denotations, that have an influence on the meaningful content of linguistic units.
The research method constituted the principle of comparing units which possess a lower level 
of intensity with the ones characterized by a bigger intensity, such as ładna jak lalka -*■ piękna 
jak lalka', cienki jak włos -» cienki jak włosek, cienki jak włosek -* cieniutki jak włosek, jasne jak 
słońce -* jasne jak słońce na niebie, etc. The very method allows for both the establishment of 
the same intensity in JF. and the identification of its degree. The mechanism of intensity increases 
functions in linguistic units of different levels, but its investigation has never been the subject of 
analysis in the literature.
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Eßa Crpacb
KaTeropwa MHTeHCHBHOCTW bo cppa3eonornu 
nonbCKoro m pyccKoro H3biKOB
P e 3 io M e
B paöoTe npeacTaßjieHbi Bonpocu, cBB3aHHwe c oähoh H3 ceMam'H'iecKHX KaTeropnii — 
KaTeropneft hhtchchbhocth. IlpoBejieHHbiH aHajim HMeeT uejibio BbiHBHTb bhäh h cnocoÖM 
OTpaxceHHa hht6hchbhocth bo <t>pa3eoaornn nojibCKoro u pyccKoro «3biKOB. OcHOBy ero 
cocTaBJweT onncaHHe ßnnojMpHoro ceMaHTmecKoro npocTpaHCTBa, orpaHnneHHoro 3htohh- 
MHHecKHMH napaMH npnnaraTejibHbix co 3Ha>ieHoeM npn3HaKa. HeKOTopbie tohkh o6pa3yeMoro 
npocTpaHCTBa nojiyaaioT cbok> a3biK0Byto pea^n3auwo. Han6ojibiuee kojihhcctbo erjHHHu, ecjin 
yHHTbiBaTb hx HHTeHCHBHOCTb, KOHiieHTpnpyeTCii no6jiH3OCTH nojnocoB. KccjieayeMbie ceMaH- 
THMecKMe npH3HaKH MoryT 6biTb npejjcTaBJieHbi paa.in'iubtMH m3wkobi>imh cpeacTBaMM, b tom 
HHCJie h 4>pa3eojiorHHecKHMH enHHHLiaMH.
JhbiKOBOii MaTepHaji, cTaBniHH oöbeKTOM aiiæiHsa, HaÖHpajica H3 <J)pa3eajiorHHecKHX h toji- 
KOBbix cjioBapeü, a TaKxe m cjioBapeii cpaBHeHHH nojibCKoro h pyccKoro »3biKOB. B paöoTe 
npHHHTO uiHpoKoe noHHMaHMe <t>pa3eonorHH, npejinojiaraiomee BKJnoaeHHe b ee cocTaB, no- 
MHMO npH3H3HHblX K3K ÖeCCnopHbie 4>pa3e0J10rM3MbI, TaKXKC H <J>pa3e0J10rHHeCKHX BbipaXeHHH, 
cpaBHeHHH ycTOHHHBoro xapaKTepa h ejiHHHii, KOTopbie mojkho 6buio 6bi onpenejiHTb k3k He 
nOJlHOCTblO (HJ1H HaCTHHHO) c|)pa3eOJlOrH3OBaHHbie.
PIpHJiaraTejibHbie cooTBeTCTßyioT onpeaejieHHbiM hohhthhm (oHOMa3HOJiorH4ecKHH noaxon), 
rpynnnpya BOKpyr ce6a eaHHHUbi pa3jimHoro mna. oTpaxaroniHeca b «3biKe b BHjie HecKOJibKHx 
KaTeropnæibHbix no.ieii, tbkhx, k3k «npocTpaHCTBO», «BpeMM», «CKopocTb», «KOjiHMecTBo», «CHJia», 
«CeHCyajlbHOCTb», «COCTOBHHe» H «OljeHKa». riOHHTHe HHTeHCHBHOCTH COOTHOCHTCH C KOJIHHeC- 
TBeHHOH XapaKTepHCTHKOH, JierKO OÖHapyXCHBaiOmeflCS B ejJHHHUaX, COOTHOCHMblX C <t>H3H- 
MecKHMH npejicTaBJieHHHMH. 3HaHHTejibHO TpyÆHee BbWBjiaeTC« oho b ejjHHHuax. CBinaHHbix 
C XapaKTepHCTHKOH KaaeCTBeHHOH. Ilpn paCCMOTpeHHH HHTeHCHBHOCTH HeOÖXOAHMO 6bU10 
yHHTbiBaTb TaioKe oHTOJiorHaecKHH noaxoa, t.k. o6o3HaqaeMbie eio hbjichhs KacaioTCü, Mepea 
nocpeacTBO cbohx ncHOTaTOB, npoeiajHH peajibHoro MHpa, oTpaxancb 3aTeM b conepacaHHH 
H3bIKOBbIX eAHHHU.
B KaaecTBe Merona jiHHrBHCTHHecKoro aHajiH3a 5bui npHHHT npHHUHn conocTaBJieHH« ejjH- 
HHU, oßjianaioLUHX MeHbinen CTeneHbio HacbimeHHoc™ npH3HaKa, c tbkhmh xe, ho c yBejinneH- 
HOH HHTeHCHBHOCTblO, Hanp.: ÖOAblUOÜ KOK CAOH -» OepOMHblÜ KOK CJIOH', mOHKUÜ KÜK 60A0C 
mOHKUÜ KOK eOAOCOK, mOHKUÜ KOK BOAOCOK -» mOHeHbKUÜ KCtK BOAOCOK', XydoÜ KÜK KypeHOK -» xydoü 
kok omunaHHbiü KypenoK h T.n. ripeanaraeMbiH nojjxoa no3BOJi»eT, noMHMO ycTaHOBJieHH« (fiaKra 
HajiHHHß HHTeHCHBHOCTH, onpeaejiHTb TaKxe creneHH ee npoaBJieHHa ana jiaHHoro npH3HaKa. 
IlpeaCTaBJieHHblH MexaHH3M (jjyHKHHOHHpOBaHHB HHTeHCHBHOCTH HBJiaeTCH CBOHCTBOM pa3HO- 
ypoBHeßbix 5i3biKOBbix ejjHHHH, oanaxo ero HccjieaoBaHHe bo <J)pa3eojiorHH eme He npoBoanaocb.
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